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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. Y., N. C., L. XXX/XX, zastipenej advokatkou
JUDr. Janou Jezikovou, Revica, Kupelna 487/19, proti Zalovanym 1/ U. Z., N. C., C. XXX/XX,
zastapenému advokatkou JUDr. Annou Kubovicovou, Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, 2/ Casareal,
s.r.0., Piestany, Teplicka 2294/70, ICO: 46478264, 3/ Tatra Credit, a.s., Piestany, Namestie slobody
10/1717, 1CO: 44975775, zalované 2/ a 3/ zastapené Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. o.
(skrateny nazov AK JUDr. Eckmann, s. r. o0.), Trené¢in, Mierové namestic 14, ICO: 47241110, o
uréenie, ze spotrebitel'sky uver je beziiroény a bez poplatkov, o uréenie, Ze kipna zmluva je neplatna, o
urCenie, ze zmluva o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy je neplatnd, o urcenie vlastnickeho prava a o
urcenie, ze dohoda o pouziti zmenky a vypliovacom prave k zmenke je neplatnd, v sti€asnosti vedenom
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-3C/175/2015 (p6vodne vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/175/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine z 20. februara 2020, sp. zn. 17C0/91/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalobkyne s dedickou pdvodnej zalobkyne neb. X. 1.,
narodenej XX. R. XXXX, zomrelej XX. H. XXXX, naposledy bytom N. C., Q. XXX, X. Y,, rod. 1.,
narodenou XX. septembra XXXX, N. C., L. XXX/XX.

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 20. februara 2020 ¢. k. 17C0/91/2019 - 289 zru s ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica - v sucasnosti Okresny sud Trencin (dalej len ,,sud prvej inStancie"
alebo ,,prvoinstan¢ny sud") v poradi druhym rozsudkom z 13. septembra 2018, ¢. k. 3C/175/2015-229,
vyrokom 1. uréil, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o tvere ¢. XXX/XX z 13.
septembra 2010 uzatvorenej medzi Zalobkynou a Zalovanou 3/ je bezuro¢ny a bez poplatkov a priznal
zalobkyni voci zalovanej 3/ narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%, vyrokom II. zamietol Zalobu o urcenie, Ze Zalobkyia je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti blizSie



$pecifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalovanému 1/ voci zalobkyni priznal narok na
néhradu trov prvoin§ta¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vyrokom III. rozhodol o trovach
konania tak, Ze priznal Zalovanej 2/ vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov prvoinStacného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni predmetného rozhodnutia sid prvej inStancie poukazal na to, Ze Krajsky sud v
Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanic Zalobkyne uznesenim z 02. maja 2018, &.k.
17C0/230/2017-204 zrusil v poradi prvy rozsudok prvoinStanéného sudu vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu zalobkyne o urcenie, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zéklade zmluvy o uvere uzatvorenej
medzi zalobkyiiou a Zalovanou 3/ je bezro¢ny a bez poplatkov, vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne o uréenie, Ze je vylu¢nou vlastniCkou zalovaného bytu, a v zavislom vyroku o trovach
konania, a v tejto Casti vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. V zostavajicej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. V suvislosti so Zalobou o ur¢enie vlastnickeho préva odvolaci sud uviedol,
ze vSetky skutoCnosti ohladne procesu uzatvarania kipnej zmluvy, ktoré vyplyvaji z vykonaného
dokazovania, musi sid prvej in§tancie vyhodnotit’ vo vzajomnych stivislostiach a to nielen z formalneho
hladiska, teda ¢i Zalobkyna predmetnu kupnu zmluvu podpisala dobrovolne, bez natlaku, ale tiez ¢i
uvedeny pravny ukon, ktory urobila, nebol vzhl'adom na suvislosti a okolnosti uzatvarania tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi, a tym neplatny podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik").

1.2. Konstatoval, ze po vrateni veci odvolacin sudom opétovne vec preskumal v intencidch
zrusovacicho uznesenia odvolacicho sudu, pricom mal za to, Ze je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, a preto podrobil zmluvu o tvere ¢. XXX/XX . z 13. septembra 2010, uzatvoren
medzi zalobkyfiou a Zalovanou 3/, prieskumu, ¢i obsahuje obligatérne nélezitosti podl'a § 9 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a dospel k zaveru, Zze ustanovenie predmetnej zmluvy,
ktoré pojednava o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, je neplatné nielen pre
rozpor so zakonom, resp. Zze zakon obchadza, ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Teda
v zmluve absentuje povinna nalezitost” vyzadovana § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z., v
dosledku ¢oho je potrebné uver povazovat za bezirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2010 Z.z.), a preto zalobe Zalobkyne v Casti o urCenie, ze iver je beziro¢ny a bez poplatkov
vyhovel.

1.3. V nadvéznosti na zalobu v Casti uréenia vlastnickeho prava k Zalovanému bytu d’alej uviedol, Ze v
stucasnosti je na liste vlastnictva ako vlastnik bytu evidovany zalovany 1/ titulom kipnej zmluvy, kde
predavajucou bola zalovana 2/, ktora nehnutelnost’ ziskala na zéklade ktipnej zmluvy z 21. augusta 2013
uzatvorenej so zalobkyiou. Sud prvej inStancie, i so zretelom na existenciu nalichavého pravneho
zauyjmu Zalobkyne v tejto Casti zaloby, preto posudzoval proces uzatvarania kupnej zmluvy medzi
zalobkynou a Zalovanou 2/ a suvislosti, ktoré predchadzali jej uzatvoreniu a mal za to, ze spdsob
uzatvarania kupnej zmluvy je potrebné vyhodnotit ako vel'mi neStandardny a podozrivy, ¢o vedie k
zaveru, ze bol v rozpore s dobrymi mravmi, ktory robi pravny tkon neplatnym podla § 39 OZ.
Vzhl'adom k neplatnosti kipnej zmluvy potom bolo zrejmé, ze Zalovana 2/ nikdy nebola vlastnickou
predmetnej nehnutelnosti.

1.4. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze so zretelom na okolnosti danej veci je v zmysle judikatary
potrebné Zalobkyiiu povaZovat za nedbali vlastnicku, ked si listiny, ktoré podpisovala, nielenze
neprecitala, ale aj po tom, ako zistila, ze kipnu zmluvu podpisala, nepodnikla v€as ziadne relevantné a
ucinné kroky k néprave, hoci sa jednalo o nehnutelnost shiziacu jej k trvalému byvaniu. Od
zavkladovania vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalovanej 2/ do uzavretia kipnej zmhuvy
medzi zalovanymi 1/ a 2/ ubehlo cca 8 mesiacov. Prave tato pasivita viedla k tomu, ze Zalovana 2/ byt
predala. Sud prvej inStancie preto povazoval Zalovaného 1/ za dobromyselného nadobtdatela, ked'Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotnd zZalobkyna vedela, kto je zdujemcom o byt, osobne sa
so zalovanym 1/ pred kupou bytu stretla, napriek tomu Zalovanému 1/, pripadne jeho matke alebo tete,
ktoré osobne poznala, ni¢ nepovedala, neoznamila im, za akych okolnosti je na liste vlastnictva
evidovany ako vlastnik alovana 2/. Zalobkyfia mala redlnu moznost’ zvratit’ proces prevodu vlastnickeho
prava zo zalovanej 2/ na zalovaného 1/, napriek tomu tak neucinila. Podl'a nazoru prvoinstanéného sudu,
zalovany 1/ nemal dovod domnievat’ sa, ze zdpis v katastri nehnutelnosti nie je hodnoverny (dévodné
pochybnosti o evidovanom vlastnictve mohla u Zalovaného 1/ vyvolat’ prave samotnd Zalobkyna). Teda
vzhladom na to, Ze v predmetnom spore sa do stretu dostal zalovany 1/ ako dobromyselny nadobudatel



a Zalobkyna ako povodna vlastnicka, ktora svojim nekonanim sposobila stav, ze Zalovany 1/ ako
konajuci v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti nadobudol od nevlastnika (Zalovanej 2/)
nehnutelnost’ a s prihliadnutim na princip spravodlivosti, stid prvej inStancie dospel vo vztahu k tejto
casti Zaloby k zaveru o potrebe zamietnut’ Zalobu o urcenie vlastnickeho prava a poskytnat’ ochranu v
ramci tohto konania zalovanému 1/.

1.5. O trovach konania po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo
,Civilny sporovy poriadok") tak, ze v ramci jednotlivych Zalobou uplatnenych narokov priznal Gispesnej
strane konania voc¢i neispesSnej strane nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mal za to, ze Zalobkyia
bola uspesna len ¢o do urcCenia, Ze predmetny uver je bezlrocny a bez poplatkov a v ostatnych
zamietnutych Castiach zaloby boli zase uspesni prave Zalovani.

2. Na odvolanie zalobkyne a zalovanej 3/ odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
vyrokov II. a III. a vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu k zalovanej 3/ potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 CSP (vyrok 1.). O trovach predmetného konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.) a zaroven Zzalobkyni
priznal vo¢i zalovanej 3/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud v podstatnom konstatoval, Ze vychadzajuc z rozhodovacej praxe najvyssich stidnych
autorit prezentovanej najmi v rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny
sud") sp. zn. 1. US 549/2015, 1. US 151/2016, ako i v rozhodnuti Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 6Cdo/792/2015 je potrebné namietku
zalobkyne tykajucu sa kolizie, resp. stretu principu ochrany vlastnickeho préva pdvodného vlastnika a
principu ochrany dobrej viery d’al§iecho nadobudatela vyhodnotit’ ako nedévodnu, nakolko sa nemozno
priklonit’ k striktnej ochrane povodného vlastnika presadzovanej zalobkyiiou.

2.2. V suvislosti s namietkou zalobkyne ohl'adom neexistencie dobrej viery Zzalovaného 1/ poukazal na to,
ze hodnotenie, ¢i zalovany 1/ nadobudol byt v dobrej viere, musi byt zamerané predovsetkym ku
skuto¢nosti, ¢i Zalovany 1/ bol presved€eny, ze predavajici bol skuto€ne vlastnikom veci (teda €i bol
presvedceny, ze kona v sulade s prdvom, tzn. ze nadobuda byt od skuto¢ného vlastnika). V konani bolo
nesporné, ze byt zalovany 1/ kupoval prostrednictvom realitnej kancelarie, z ¢oho mozno vyli¢it, ze mal
priamu vdzbu na Zalovani 2/. Z toho vyplyva, ze priamo Zalovany 1/ nemal vedomost o tom, Ze
zalovand 2/ nikdy nebola (pravne) vlastnikom spornej nehnutelnosti Rovnako neboli zo strany
zalobkyne produkované skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali tato vézbu. Presved¢enie Zalovaného
1/ mohlo byt (objektivne pozadované) zamerané dostupnymi moznostami na zistenie, ¢i zalovana 2/
skuto¢ne bola vlastnikom nehnutelnosti, pricom bolo nutné od neho vyzadovat’ zistenie (overenie), Ci
zalovana 2/ je vlastnikom veci, z katastra nehnutelnosti, ¢o splnené bolo. AvSak treba podotknut, Ze
zalobkynha priamo Zzalovanému 1/ neposkytla informaciu, ktora by spochybiiovala vlastnicke pravo
zalovanej 2/, resp. informdaciu, Ze pravne je vlastnickou bytu stile ona, alebo aspoil Ze hodla podniknut’
pravne kroky k naprave. Iba z tvrdeni prezentovanych Zzalobkyfiou, Zalovany 1/ nemohol nadobudnut’
presvedcenie (alebo aspont dévodnu pochybnost’), ze by zalovany 2/ skuto¢ne vilastnikom nebol, teda ze
by nebol spravny udaj uvedeny v katastri nehnutelnosti.

2.3. Dalej dovodil, ze v prospech zaveru o dobromyselnosti zalovaného 1/ sved¢i jednak (i) jeho
nasledné spravanie po nadobudnuti bytu, ked’ v konani bolo preukizané, ze sdm umoznil a potom
zalobkyni pomahal vo vypratavani veci, ktoré jej v byte zostali, zobral si na byt hypotéku a nad’alej v
byte doposial byva, zrekonsStruoval ho, ¢o su vSetko skuto¢nosti, ktoré preukazuji zaver o jeho
dobromyselnosti (opaény zaver, teda ak by byt po jeho kupe dalej predal, by zaver o jeho
dobromyselnosti spochybnoval), ako aj (i) fakt, Ze zalobkynha zostala neCinna vo svojej (pravnej)
obrane. K ziadnym krokom, ktoré by smerovali k jej obnoveniu vlastnickeho prava, zalobkyna
nepristupila, a preto Zzalovany 1/ nemohol nadobudnut’ dévodnu pochybnost, Ze Zalobkyna mohla o byt
prist’ neStandardnym a podozrivym sposobom.

2.4. Odvolaci sud vo vztahu k Zalobkynou namietanému zaveru sudu prvej inStancie, Ze bola nedbalou
vlastni¢kou zdoraznil, poukazujuc i na sidnu prax a pravnu teoriu, ze prvoin§tanény sud s ohl'adom na
vykonané dokazovanie spravne skonStatoval, Ze Zalobkyna nepodnikla Ziadne relevantné a u¢inné kroky
k naprave, hoci sa jednalo o nehnutelnost’ sliziacu jej k trvalému byvaniu. Zaver o nedbalosti vlastnika
sa preto musi vyvodit vo vztahu k G¢innému rieSeniu, ktoré by mohlo priniest’ Zelatelny zaver pre



vlastnika. Nemuseli to v kontexte prejednavaného pripadu byt vyluéne pravne kroky, ktoré by rusili
zaver o jej nedbalosti, mohlo sa jednat’ i o faktické kroky, ktoré by spochybnovali dobru vieru
zalovaného 1/. Tymi mohlo byt informovanie Zalovaného 1/ o vSetkych skutocnostiach jej straty
vlastnickeho prava k bytu, z ktorych by zalovany 1/ mohol vyvodit’ zaver o tom, Ze Zalovana 2/ (ako
vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutel'nosti) nie je skutoénym pravnym vlastnikom.

2.5. V tejto suvislosti tieZ odkazal na spravnost’ pravneho postdenia danej veci sidom prvej inStancie,
prezentované¢ho v bode 44. odovodnenia jeho rozhodnutia, a to s doérazom na potrebu prihliadnutia i na
princip vSeobecnej spravodlivosti a individudlne okolnosti konkrétne rozhodovaného pripadu (nakolko
kategorické trvanie na poskytnuti ochrany dobromyselnému nadobudatelovi nie je ani podla sudnej
praxe prijatelné), ked’ v podstatnom uviedol, Ze by nebolo spravodlivym rieSenim, ak by poskytol v
kontexte prejednavaného pripadu ochranu zalobkyni, nakol’ko to bola prave ona, kto sa podielal na
vzniku situdcie, nedbalym konanim podpisala zmluvu o prevode bytu na zalovanu 2/, hoci jej slazil na
byvanie a podcenenim situdcie nepodnikla opatrenia, ktoré by smerovali k obnoveniu jej vlastnickeho
prava. To malo za nasledok vznik situdcie nadobudnutia bytu zalovanym 1/ od nevlastnika. Naopak,
zalovany 1/ preukazal svoju dobromyselnost, s ktorou v pravnom $tate musi byt' spojena i adekvatna,
av8ak nie vzdy uplna, ochrana, nakol’ko vyrazne ovplyviiuje doveru obCanov v pravo, v spravodlivé
fungovanie prdvneho prostredia.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 % voci zalobkyni, nakol’ko boli v odvolacom konani plne tspesni a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % voci zalovanému 3/, nakol’ko v odvolacom
konani bola plne Gspesné len vo vztahu k nemu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zZalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie Zalobkyna namietala v suvislosti s nespravnym vyhodnotenim
dobromyselnosti zalovaného 1/ stidmi niZSej inStancie na ukor prav a ochrany vlastnictva Zalobkyne, vo
vztahu ku ktorému jej zaroven ulozili povinnost’ nahradit’ trovy konania. Podl'a dovolatel’ky konanim
niz§ich sudov doslo k podstatnému pochybeniu pri aplikacii a interpretacii pravnych noriem viazucich sa
k dobrym mravom, dobromyselnosti a bdelosti Zalobkyne pri ochrane je subjektivnych prav. Mala za to,
ze zalovany 1/ nebol dobromyselny bezvyhradne, ked’Zze vedel o okolnostiach za akych Zalobkyna mala
o predmetny byt prist. Po rekapitulacii zadverov vyplyvajicich najmé z bodov 14., 18. a 19. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a s poukazom na rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
6Cdo/71/2011 tiez uviedla, Ze ide o vysoko teoretické zddvodnenie dobrej viery nadobudatel’a, resp.
rieSenia kolizie dvoch zékladnych prav a nie je v stlade so zadsadou vSeobecnej spravodlivosti, a to aj s
ohl'adom na prijaty zaver niz§ich sidov o neplatnosti kiipnej zmluvy, ktory si osvojili a ktory Zalobkyna
tvrdila po€as celého konania. I ked’ sa stotoziiuje s tvrdenim, Ze pravny poriadok predpokladd urcitt
mieru obozretnosti pri realizacii pravnych ukonov, uvedené vSak nemozno vztahovat’ na jej konanie, pri
ktorom nemohla vediet, ¢o podpisuje aj za predpokladu oboznamenia sa s obsahom predmetnej zmluvy.
3.2. Z uvedenych doévodov Zalobkyia navrhla, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid podané dovolanie Zalobkyne zamietol
ako nedovodné, pripadne odmietol ako nepripustné.

5. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne ako
nedoévodné v celom rozsahu zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) povazoval v prvom rade za potrebné vyrovnat’ sa so zistenim skutocnosti o iimrti zalobkyne.
Dovolaci sud Setrenim zistil, Ze v priebehu dovolaciecho konania zalobkyna X. I., narodena XX. R.
XXXX, naposledy bytom N. C., Q. XXX, zomrela XX. H. XXXX, teda po€as prebichajuceho
dovolacieho konania.



7. Z uznesenia Okresného stdu Povazska Bystrica (prostrednictvom notarky JUDr. X. C.) z 12. maja
2023, ¢. k. 14D/5/2023-78, Dnot 17/2023 vyplyva, ze dedickou po porucitelke je jej pozostala dcéra X.
Y., ked’ sud schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej majetok porucitel’ky
nadobudla X. Y., bez povinnosti vyplaty ostatnym dedi¢om. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
12. maja 2023.

8. Na zaklade uvedeného najvys$si sud rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokracovani v dovolacom konani s pravnou nastupkyiiou zomrelej Zalobkyne.

9. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP.

13. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju istti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

13.1. V prejednavanej veci zalobkynia pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzovala z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, v suvislosti s ktorym dovolanim najvy$$i sud (aj) s pouzitim
vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze zalobkyna v podanom dovolani namietala
nespravne pravne posudenie pravnej otazky moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
od nevlastnika dobromyselnym kupujiicim a spésob postdenia tejto dobromyselnosti. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie najvyssicho stidu z 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo/71/2011.

13.2. Dovolaci sid poznamendva, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sad posudzuje vzdy autondémne podla jeho obsahu (porov.
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020), ked’ze povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho
dovodu podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Dovolanie podla uvedeného
zakonného ustanovenia (§ 421 CSP) je preto pripustné aj vtedy, ak je zalozené na rozpore dovolanim
napadnutého rozhodnutia nielen s judikatarou dovolacieho, ale aj judikaturou ustavného sudu. Tento
zasadny vyklad vychadza z konceptu, ze nalezova judikatira ustavného sudu je tiez zdvédzna pre vSetky



v§eobecné sudy, vratane najvySSicho sudu a d’alej z toho, Ze judikatérna ¢innost’ najvysSicho stdu a
ustavného sudu sa (aj napriek tomu, ze napl ich ¢innosti je vo v§eobecnej rovine ind) reélne prekryva.
13.3. Vec prejednavajici senat vychadzajic z uvedeného a zohladiiujuc vlastnli rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu (teda aj to, ¢i je pravna otdazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne) a tiez
skutoénost’, Ze sicasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a § 421 ods. 1 pism. c) CSP je bez dalSicho z povahy veci vyli¢ena (ked’Ze urcita pravna otazka
nemoéze byt dovolacim stidom rieSend ustdlene a ziroven nim byt rieSend rozdielne), pripustnost’
predmetného dovolania posudzoval iba z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, ktora dovolacim satdom
v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu (20. februara 2020) aj v ¢ase podania dovolania (28. juna 2020)
bola rozhodovana rozdielne.

14. Ked’ze zalobkyiiou nastolena pravna otazka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v d'alSom skumal, ¢i Zalobkyna opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujiice predmetnu pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré¢ umoziovali
prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich okrem iného boli reflektované zavery vyslovené v nalezoch
Gistavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US 549/2015, z 03. maja 2017 sp. zn. I. US 151/2016 a z
20. decembra 2017 sp. zn. 1. US 460/2017, ktoré sa stali ka¢ovym pre rozhodnutie napadnutym
rozsudkom odvolacieho stidu, a ktorych zavery, da sa uvazovat, Ze odmietavym sposobom, Zalobkyna
rozobera v dovolani, resp. aj rozhodnutia, ktoré priptistali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na
zaklade dobrej viery nadobudatel'a nehnutelnosti.

16. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajucich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvys§icho stdu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

16.1. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvys$si sud v kontexte stretu principov ,,nemo plus iuris" vs.
,bona fides" dal za pravdu pdvodnej vlastni¢ke (zalobkyni), ked’ uviedol, ze ,,[d]obra viera t... d’alSich
nadobudatelov je vyznamnd len potial, ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a ... Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobtidatelovi, nie je takej intenzity, aby zabrénila vlastnikovi nehnutelnosti G¢inne
uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial' zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoénosti, ma skutoénost’ prevahu nad zapisom v Katastri", zaroven ale akceptoval ndzor pravnej
teorie, podla ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale len
ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica
podla § 486 Obcianskeho zadkonnika), ktort mozni vynimku priptstal i dovolatel, v danej veci ju ale
nevzhliadol (pozn. dovolacieho sudu) . «Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat' bez
toho, aby takato moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
»hemo plus iuris ..." aj v pripadoch, ktoré sa moézu javit’ ako nespravodlivé.». Z uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu nakoniec vychadzal aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

16.2. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvyssi sud vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie veci do
dedi¢stva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho posudenia otdzky naliechavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, ze «nemozno vyli¢it' situaciu, ked’
proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skuto¢ného vlastnika, zaru€ovanl zasadou ,nikto nemoéze previest' viac prav, nez ma sam" mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného



nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat,, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Zze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutel’nosti, takéto pravo nesvedci.».

16.3. Dovolaci std k tymto rozhodnutiam najvys$sieho stidu uzatvara, Ze tieto rozhodnutia, zhodne ako aj
skorsie rozhodnutie vec prejednavajiceho senatu - sp. zn. 7Cdo/139/2019, pri ich zovSeobecneni
vychédzaju zo zésady prednosti principu ,,nemo plus uris", a iba ako vynimku pripastaji aj uspech
principu ,,bona fides". Dokonca aj rozhodnutie ustavného stdu (I. US 549/2015), ktoré nie je mozné
povazovat’ za ,,dovolacie rozhodnutie", prave na ktoré sa odvolaci stid obracal pri rieSeni danej pravne;j
otazKky, ju tieZ rie$il pomerovanim dvoch ustavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery dalsicho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip ,,nemo plus furis ad alium
transfere potest quam ipse habet", t. j. nikto nemo6Zze previest' na iného viac préav, nez kol’ko sim ma).
Pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, podla ustavného sudu treba
prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti, ked” je nutné zvazovat’ v§eobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu (v podstate
tak, ako to odprezentoval dovolatel); a az na zéklade individudlnych okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,bona fides" pravny nazor, Ze vyssie riziko tu ma niest’
nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach
daného pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus
iuris" vs. ,,bona fides", suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedinecné.

16.4. Odvolaci sud sice konstatoval koliziu dvoch ustavnych prév (na jednej strane princip ochrany
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, na druhej strane princip ochrany dobrej viery dalSicho
nadobudatela v spojeni s principom dovery v akty §tatu a pravnej istoty), bez hlbsicho zaoberania sa
moznostou pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika iba ako vynimky z
pravidla nikto nemoze previest’ viac prav, nez ma sam, ktoré pravidlo mozno prelomit’ ochranou dobrej
viery nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, zalozil rozhodnutie v podstate na jednoznacnej preferencii
principu ,,bona fides", odvolavajuc sa v zasadnom len na vieru v zapis do katastra nehnutelnosti,
podporne poukazom na kupu sprostredkovanu realitnou kancelariou bez vazby na zalovaného 2/,
ne¢innost’ zalobkyne pri moznosti poskytnit’ Zalovanému 1/ informécie spochybiiujuce vlastnicke pravo
zalovaného 2/, nasledné spréavanie zalovaného 1/ po nadobudnuti bytu, ktoré okolnosti v danom pripade
bez d’alSicho nie st spdsobilé naplnit’ ani pripadni pozadovanu mieru v§eobecnej spravodlivosti (na ktoru
ako zasadnu sa dovolatelka odvolava) na prelomenie zasady ,,nemo plus iuris".

17. Dovolaci sud ziroven povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na to, ze v otazke prelomenia
zasady ,,nemo plus iuris" a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade
dobrej viery nadobudatela, doslo v Case po podani predmetného dovolania k ustileniu rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia
(dalej len ,,velky senat") z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

18. Zjednocovanie judikatury v§eobecnych stdov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatary predovSetkym ulohou velkého sendtu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [II. US 252/2019].

19. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na



vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

20. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoéze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na in1 osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtiidatel'a neumoziuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, Ze je vlastnik.

21. Na rozhodnutie velké senatu uz medziCasom nadviazal najvy$s§i std rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/221/2021, 9Cdo/232/2021, ktoru liniu sleduje najvyssi sud i v
preskiimavanej veci, preto pokial odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelkou nastolenej
pravnej otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ochrana Zalobkyne ako pravneho nastupcu
povodného vlastnika sporného bytu zaru¢ovana zasadou ,,nikto nemoéze previest’ viac prav, nez ma sam"
bola v predmetnej veci prelomena ochranou dobrej viery Zalovaného 1/ ako nadobudatel’a sporného bytu
(za situacie, ked’ neSlo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zdkon v stvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje),
treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento std o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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