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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta H.I. K. V., narodena XX. S.
XXXX, o navrhu navrhovatel’ky (matka mal. dietat'a): Z. V., narodena XX. M. XXXX, trvale bytom K.
G., K XX, zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokitom so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, proti
odporcovi (otec mal. dietata): M. U., narodeny XX. Z.A. XXXX, bytom N.A V. J, T. N. XXX,
XXXXX P., o obnovu konania Okresného sudu Banska Bystrica, pravoplatne skon¢eného uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13. oktobra 2022 ¢.k. 38P/37/2022-684, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 26. septembra 2023, &.k. 15CoP/53/2023-
64, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline ( d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 10. jala 2023, ¢.k. 38P/102/2023-26 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) vo
vyroku I., ktorym sid odmietol ndvrh na obnovu konania, pravoplatne skonceného uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dila 13. oktdbra 2022 ¢.k. 38P/37/2022-684 v spojeni s uznesenim
odvolacicho sidu- Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 17CoP/4/2023-859 zo dia 25.04.2023 ked’
sud nariadil navrat maloletej do jej krajiny obvyklého pobytu v Spolkovej republike Nemecko, matke
nariadil, aby maloleti navratila na izemie Nemeckej spolkovej republiky do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, v pripade nenavratenia maloletej matkou do krajiny jej obvyklého pobytu v lehote 3 dni odo
dila pravoplatnosti uznesenia, otec bol opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleta prevziat' za
ucelom jej navratu do krajiny obvyklého pobytu na uzemie Nemeckej spolkovej republiky a v pripade
navratu maloletej spolu s matkou maloletej bol otec povinny po dobu 6 mesiacov zabezpelit' byvanie pre
matku a maloletd v samostatnom byte a po uvedeni dobu uhradzat najomné a naklady spojené s
uzivanim. Odvolaci sud vyrokom II. zamietol navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného stidu
Banska Bystrica ¢.k. 38P/37/2022-684 zo dina 13.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/4/2023-859 zo dna 25. 04. 2023. Vyrokom III. rozhodol o trovach konania



tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na ich nahradu. Navrh bol odmietnuty sudom prvej in§tancie ako
zjavne nedovodny, ktoré rozhodnutie mé svoj procesny dovod v ustanoveni § 413 ods.1, pism. e) CSP.

2. Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka vychadzala z ust. § 74, § 75 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( d’alej ,,CMP*) CMP a nasledne zalobu zdovodnila s poukazom na ust. § 397 a
nasl. zdkona ¢. 162/2015Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*). Ako doévod podla § 397 pism. a/
CSP uviedla, Ze dna 27. juna 2023 jej v zmysle lekarskej spravy z Narodného onkologického ustavu v
Bratislave bola diagnostikovanad onkologicka diagnéza. Podanie Zaloby o obnovu konania od6vodnila
tym, Zze sud nedisponoval informaciou o matkinom zdravotnom stave. Pociatocné Stadium
onkologického ochorenia bolo matke diagnostikované eSte v SRN. Z dévodu zanedbania zdravotnej
starostlivosti, matke nebola poskytnutd prvotnd Standardna liecba a po neutichajucich zdravotnych
problémoch vyhladala odborného lekara na Slovensku. Matka v oktobri 2022 absolvovala chirurgicky
zakrok a dila 27. 06. 2023 vySetrenie v Specializovanej ambulancii, kde jej bolo ozndmené, ze ochorenie
pokracuje aj napriek zdkroku z oktébra 2022. Navrhovatelka ( matka) sa zaroven rozhodla nezverejnit’
informacie ohl'adom diagno6zy, nakolko sa dotykaju jej zdravotného stavu a podlichaju vysSiemu rezimu
ochrany a nespristupnit’ udaje o jej zdravotnom stave a onkologickej diagnéze. Navrhovatelka tak
dospela k nazoru, ze za jej aktudlneho zdravotného stavu je vylicené, aby sa od nej spravodlivo
pozadovalo, aby opustila Slovensko a absolvovala liecbu v SRN. Pretoze sud nedisponoval touto
informaciou, nemohol s prihliadnutim na jej charakter a vaznost’ tuto nélezitym spdsobom prejednat’, ako
ani zohl'adnit’ pri kone¢nom rozhodnuti. Jedna sa tak o novu skuto¢nost’ - zhorSenie zdravotného stavu,
¢o podla nej zakladd dévod na obnovu konania. V d’alSom matka poukazovala na najlep$i zaujem
maloletej dcéry H., oddelenie jej od matky, od ktorej v désledku zhorSenia zdravotného stavu nemozno
pozadovat’ vratenie do SRN. Tiez argumentovala tym, ze sud sa nedostatoc¢ne zaoberal zdrukami pri
navrate maloletej na uzemie SRN, ked’ otec maloletej bol povinny po dobu 6 mesiacov zabezpecit’
byvanie pre dieta, aj matku v samostatnom byte, ¢o vSak podla navrhovatelky nezabezpecil. Tiez
poukazovala na nazor maloletého dietata, na ktory podla nej sud v zakladnom konani nedostato¢ne
prihliadal. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dostatoénym spoésobom zistil skutoénosti
potrebné pre rozhodnutie a napadnuté uznesenie je v sulade s obsahom ust. § 191 CSP a so skutkovymi
a pravnymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na tieto v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdésobom uviedol zisteny
skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP
zd6vodnil

3. Proti tomuto uzneseniu navrhovatelka (matka) v zastipeni advokatom podala v¢as dovolanie podla §
420, pism. f) CSP z dovodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil matke, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ze je zaloba bola odmietnuta ako zjavne nedévodna. Namietala, Ze oba stidy rozhodli bez
akéhokol'vek zistenia skutkového stavu a vykonania dokazovania, ¢im do$lo k poruSeniu prava matky na
spravodlivy proces. Matka zastava nazor, Ze nekonanim sudu inStancie a absenciou napravy zo strany
odvolacicho sudu doslo k denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti). Sid prvej inStancie totiz v
priebehu hodin, konkrétne 5 hodin dospel k absolitne mylnému nézoru, ze Zaloba na obnovu konania je
zjavne neddvodnd, a preto rozhodol tak, ze ju odmietol. Matka dant skuto¢nost’ namietala vo svojom
odvolani. Aj napriek namietkam matky, Ze v danej veci boli splnené vSetky naleZitosti, podana zaloba na
obnovu konania bola minimélne riadne a dostatoénym spdsobom preskimana a v priebehu necelych 5
hodin odmietnuta ako zjavne neddvodna, Krajsky sud v Ziline sa so zavermi sudu prvej initancie
nevyrovnal a toto uznesenie OS BB, potvrdil. V odévodneni sa Krajsky sad v Ziline odvolal len na ust.
387 ods. 2 CSP.

4. Co sa tyka ochorenia matky - zdravotnych dovodov, matke bolo eite v SRN diagnostikované
onkologické ochorenie. Z dovodu zanedbania zdravotnej starostlivosti, nebola v SRN matke poskytnuta
prvotna Standardnd lie¢ba, ktorda dokaze priebeh ochorenia pozastavit. Po neutichajucich zdravotnych
problémoch vyhladala matka odborného lekara na Slovensku. Tento lekar na Slovensku vykonal
potrebné vysetrenia a nevyhnutné tkony, ktoré ak by boli byvali vykonané vcas, uz v SRN, boli by
schopné zamedzit' Sireniu nezvratného ochorenia. Matka v 10/2022absolvovala chirurgicky zakrok,
ktory ak je vykonany v¢as dokaze priebeh ochorenia pozastavit. Ked’ matka na zaklade odportcania jej
odborného lekara absolvovala dina 27.06.2023 vysetrenic v S$pecializovanej ambulancii v Narodnom



onkologickom tstave, bolo jej oznamené, Ze ochorenie pokracuje, a to aj napriek vykonanému zakroku z
10/2022. Tento zakrok mal stav ochorenia zastabilizovat’ a potlacit’ jeho priebeh. Poukazovala genézu z
ktorej vyplyva, Ze iSlo o novu skuto¢nost, nie zndmu v ¢ase pévodného konania.

5. V nadviznosti ma za to, e dovolanie je dovodné. Zaloba na obnovu konania v zmysle ust. § 397 a
nasl. CSP bola matkou podana opodstatnene a st tu jednoznaéne splnené vsetky nalezitosti, ktoré zakon
na prijatic zaloby na obnovu konania vyzaduje. Suc¢asne sme toho nazoru, Ze za predpokladu, ze by
nedoslo k odkladu pravoplatnosti napadanych rozhodnuti maloletd Karolina by utrpela zna¢nti duSevnt
ujmu a bola by uvrhnutd do neznesitelnej situacie bez matky a na tzemi $tatu, kam nechce ist,, bola by
bez priatelov, bez rodinnych prislusnikov zo strany matky, ktori st bezpochyby jej najbliz§imi rodinnymi
prislusnikmi, nakolko by musela vycestovat’ na uzemie SRN a bola by oddelenda od socialnych a
citovych vézieb, ktoré ma na Slovensku. Matka predstavuje pre maloleti Karolinu bezpe¢nu vztahovi
osobu, je nevyhnutna pre jej dalsi zdravy osobny, emocionalny ako aj socidlny vyvin. Maloletej H. st pri
matke na Slovensku umoznené podmienky pre saturaciu citovych, rodinnych a socidlnych potrieb, ¢o v
SRN nie je celkom zrejme mozné. Odlicenie maloletej H. od jej matky by predstavovalo vazne riziko pre
jej d’alsi vyvin - psychicky ako aj fyzicky. Predov§etkym vzhlladom na uskutocneny vykon rozhodnutia
zo dia 17.08.2023, kedy maloleta Karolina v dosledku nezdkonného postupu sudu, ktory bol v priamom
rozpore s vyhlaSkou MS SR ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach ako aj nasilnym spravanim sa Zalobcu, utrpela maloletd H. vaznu psychicku ako i fyzickt ujmu.
Navrhovala odklad vykonu pdévodného rozhodnutia, ktorého obnovu konania ziadala. V dovolacom
navrhu ziadala, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj sidu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze matka maloletych deti dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), podl'a § 447 pism. f)
CSP odmietol dovolanie, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

1. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

2. Dovolaci sud zistil, ze navrhovatel’ka pravoplatne skon¢ené konanie napadla z tych istych dévodov,
tykajucich sa jej zdravotného stavu aj ustavnou staznostou smerujicou proti uzneseniu odvolacieho
studu - Krajského sadu v Banskej Bystrici, &.k. 17CoP/4/2023-859 zo diia 25.04.2023. Ustavna staznost’
bola doru¢ena Ustavnému stdu dita 18. jila 2023 a evidovana pod sp.,zn. I1.US 402/2023.

3. Ustavny sud uznesenim zo dia 24. augusta 2023, &.k. I1.US 402/2023-28 rozhodol, Ze ustavnu
staznost’ odmieta. Sucasne nevyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica ¢. k. 38 P 37/2022 z 13. oktdbra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 17 CoP 4/2023-859 z 25. aprila 2023. V odévodneni v bodoch 10,11,12 uviedol, ze : ,, V
¢asti, v ktorej stazovatelka argumentovala, Ze v konani navrhovala vykonat’ konkrétne dokazy s cielom
preukazat’ tvrdené skutoc¢nosti, popisovala situacie, z ktorych vyvodzovala navrhovatelovu
nespdsobilost’ riadne sa postarat’ o maloletl. Zaroven zdoraznila, Ze iba ona ako matka je pre malolett s
prihliadnutim na vSetky skutoCnosti (nezdujem navrhovatel'a, pobyt na Slovensku) jedinou bezpecnou
vztahovou osobou. Navrat do Nemecka tak pre maloleti predstavuje vaznu psychicki ujmu s
celozivotnymi nasledkami. V tejto stvislosti stazovatelka vyslovila podozrenie, Ze navrhovatel’ si v
Nemecku vytvara podmienky na dosiahnutie zverenia maloletej do osobnej starostlivosti. St'azovatelka
zaroven spochybiiovala ndjomnt zmluvu, ktord v konani predlozil navrhovatel. Uviedla, Ze ziadna
zmluva jej nebola predlozend, navySe v Nemecku nie je mozné uzavriet najomnti zmluvu v prospech
tretej osoby bez jej suhlasu. V suvislosti s najomnou zmluvou stazovatelka uviedla, Ze na svoje naklady
vykonala Setrenie a zistila skuto¢nosti, ktoré nezodpovedaji tdajom uvedenym v ndjomnej zmluve.
Stazovatelka je presvedcend, ze okresny sud nepostupoval v najlepSom zaujme maloletej aj preto, lebo ju
nevypocul. V tomto argumentovala, zZe ak by tak urobil spésobom primeranym veku, zistil by odmietavy



postoj maloletej k navrhovatelovi. Ako d’al§i dévod, pre ktory nie je mozné realizovat’ navratové konanie,
stazovatelka uviedla vlastny nepriaznivy zdravotny stav, je lie€ena v Narodnom onkologickom ustave a
momentéalne ¢aka na vysledky testov, od ktorych bude zavisiet' naslednd liecba. Poukazala na nalez
tistavného stidu ¢. k. II. US 223/2017 zo 14. augusta 2018, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska ochrany
zdravia a duSevnej pohody matky nie je od nej mozné spravodlivo pozadovat’ realizaciu navratu diet'ata
do krajiny obvyklého pobytu a zaroveil navrat maloletej bez matky by pre dieta predstavoval
neprimerané bremeno®.

4. Ustavny sud v bodoch 26, 27 odovodnenia uviedol , Ze: ,,Ustavny stid akceptuje, 7e kazdy navrat
dietata do inej krajiny (aj ked’ krajiny jeho obvyklého pobytu) predstavuje ur¢ité riziko vzniku socialnych
a kultarnych zatazi pre dieta, av§ak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat’ a formulacia ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripusta nenariadit’ navrat dietat’a rozhodnutim
sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpeCenstva (a teda nie
v§eobecného, potencialneho alebo v miere predpokladaného a logického) fyzickej alebo dusevnej ujmy (a
teda nie vo vztahu k nezaleneniu do socidlneho ¢i kultirneho prostredia samému osebe) alebo
privedenia dietata do neznesitelnej situacie (musi ist' o situdciu, ktord ma redlny potencial ohrozit’
mravny vyvoj dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre zivot
nevyhnutnych predpokladov - strava, oSatenie, byvanie, vzdelania a pod.).Konkrétne uz citované zavery
krajského sudu i okresného sudu podlozené dokaznymi prostriedkami odévodnuji rovnako aj podla
hodnotenia Gstavného stdu neaplikovatelnost’ ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru v prejednavanom
pripade stazovatelky, a to napriek jej namietkam®.

5. Dovolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu v povodnom konani sp. zn. 38P/37/2022. Konstatuje, ze
tvrdenia uvedené navrhovatelkou neboli spdsobilymi dévodmi na obnovu konania, pretoze uvedenymi
skuto¢nostami sa uz riadne zaoberali v pé6vodnom konani sud prvej inStancie i odvolaci stid, ktorych
zavery ustavny sud vyhodnotil ako ustavne konformné. Za tejto situacie dovolaci sud nezistil materidlnu
existenciu dovolacich dévodov. Preto dovolanie odmietol. Dovolaci siid sucasne chape zloziti osobni
situaciu navrhovatelky. V danom pripade je vSak potrebné prihliadat’ na najlep$i zaujem maloletého
dietat’a, ktory spravne preskumali odvolaci sud i sid prvej in§tancie.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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