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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. W., narodeného XX. T. XXXX, T.A., F. XXX/X,
zastapeného advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselnd 1/A, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti PPS Group, a. s., Detva, Tajovského 7, ICO: 36 011 509, o neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru a mzdovych narokoch, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
13Cpr/6/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta
2023 sp. zn. 16CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2023 sp. zn. 16CoPr/1/2023 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud*) napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zvolen (d’alej aj ,,sd prvej inStancie®, resp.“prvoinStané¢ny
sud®) z 12. decembra 2022 ¢. k. 13Cpr/6/2021-115 (vyrok I.) podla § 386 pism. d) zakona ¢. 160/2015
Zb. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako odvolanie ktoré nema nalezitosti podla § 363
CSP. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania (vyrok II.).

1.1. Odvolaci std z odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej in$tancie zistil, Ze nie je zalobcom
podpisané. Preto z neho nebolo mozné zistit’, Ci je skuto¢ne podané zalobcom alebo inou osobou. Sud
prvej inStancie spravne vyzval Zalobcu na odstranenie uvedeného nedostatku uznesenim z 27. marca
2023 €. k. 13Cpr/6/2021-160, ktoré mu bolo doruc¢ené 31. marca 2023. Na zéklade vyzvy podal Zalobca
nové odvolanie podanim z 10. aprila 2023, ktoré vlastnoru¢ne podpisal. Z obsahu tohto druhého podania
vS§ak vyplyva, ze nejde len o doplnenie pévodného odvolania o podpis Zalobcu, ale o Uplne nové
odvolanie, s novym obsahom, ktory sa nestotozituje s obsahom p6évodného odvolania. Odvolaci sid mal
za to, Ze zalobca vlastne menil odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, a preto druhé odvolanie zalobcu nie je pripustné z dévodu rozporu s § 365 ods. 3



CSP. Z uvedeného vyplynulo, ze pdvodné odvolanie zalobcu zostalo nepodpisané a ide o prekazku, v
dosledku ktorej odvolanie vecne nie je mozné prejednat, ked’ze podanie Zalobcu neobsahuje podpis, a
teda neobsahuje zakonné nalezitosti vyzadované ustanovenim § 127 ods. 1 pism. e¢) CSP.

2 . Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP, majuc za to, ze mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Wtykant vadu zmato¢nosti dovolatel’ videl v procesnom postupe stidov nizSich in§tancii. Namietal,
ze za stavu kedy odvolanie vlastnoru¢ne nepodpisal a sud prvej inStancie ho uznesenim z dna 27. marca
2023 vyzval na podpisanie odvolania v dvoch rovnopisoch, prvoinstan¢ny sud vobec nesktimal, ¢i by
nebolo jednoduchsie postupovat’ podla ustanovenia § 130 CSP, v zmysle ktorého ,,sud predvold na
vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri
vysluchu std uvedie, v ¢om je podanie netplné alebo nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’
alebo dophit’.* Uviedol, Ze takto dant vadu odstrénili sudy v konaniach na Okresnom stde Dolny Kubin
sp. zn. 6C/50/2022 a sp. zn. 6C/18/2020 a dalej citoval bod 15. oddévodnenia uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/206/2020 a bod 9. uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1KO/41/2017. Dovolatel’ taktiez namietal, ze odvolaci sid v bode 9 napadnutého
uznesenia vobec nevysvetlil, ¢i podané prvé a druhé odvolanie spolu vecne suvisia, ¢i sa daji
subsumovat’ pod tie isté pismena § 365 CSP, respektive ¢i v podanych odvolaniach nie st uvadzané
novoty § 366, na ktoré musi odvolaci sud prihliadat’ ex offo, priCom poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 20Cd02409/2000. Zalobca uviedol, Ze uznesenie odvolacieho
sudu bolo doruc¢ené nespravne P. W. 18. septembra 2023. V zavere dovolania poziadal podla § 444 CSP
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko st tu okolnosti hodné osobitného zretela. V
tejto suvislosti uviedol, ze zardba mzdu 850 eur mesa¢ne v hrubom, jeho manzelka je dlhodobo
nezamestnana, spolo¢ne maju Skolopovinného syna ktorého vyzivu zabezpecuje, pricom splacaji
hypotéku. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho siidu a vec mu vratil na
dalsie konanie rozhodovanie a aby Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanej narok na nahradu trov
predchadzajiiceho konania, vratane trov pravneho zastipenia Zalobcu v dovolacom konani, v plnom
rozsahu.

2.2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, nakol’ko nie je
pripustné. Mala za to, ze sudy nizSich inStancii postupovali v stlade s prislusnou upravou procesného
postupu a teda procesné prava zalobcu neboli uznesenim porusené.

3. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

3.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je dovodné, preto dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).



5. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom tiez dovolaci dévod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo 142/2018, 4
Cdo 10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018, 9 Cdo 4/2020).

8. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v zmysle ktorého, dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolaci sud uvadza, ze z hl'adiska jeho
pripustnosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zméito¢nosti podla tohto ustanovenia; rozhodujici je vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo/4/2020). Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’
argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (ucastnikovi konania) realizdciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018, 9 Cdo 4/2020).

10. Dovolatel' nim vytykani vadu zméto¢nosti videl predov§etkym v tom, Ze sud prvej inStancie ho
uznesenim z dna 27. marca 2023 vyzval na podpisanie odvolania v dvoch rovnopisoch a zaslanie stdu,
priCom vobec neskiimal, ¢i by nebolo jednoduchsie postupovat’ podla § 130 CSP.

11. V pripade, ak ma podanie vady, sud mé v zasade dve moznosti, ako zabezpecit’ ich odstranenie.



Prvou moznost'ou je pisomna vyzva (§ 128 a § 129 CSP) a druhou moZnostou je vysluch toho, kto
podanie urobil (§ 130 CSP). Ak mé sud za to, Ze mozno rychlej§ie a hospodarnejSie odstranit’ vady
podania (¢i uz podania vo veci samej, alebo iného podania) pri vysluchu podévatela, predvold ho a pri
vysluchu mu uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, pricom ho pouci o tom, ako
podanie opravit’ alebo doplnit. Podavatel’ m6ze svoje podanie opravit’ alebo doplnit’ priamo pri vysluchu
do zapisnice sudu. I ked zdkon ponechdva na zvazeni sidu prvej in$tancie akym spdsobom bude
postupovat’ pri odstrafiovani vad podania, v danom pripade mal podla dovolacicho sudu vzhladom na
okolnosti pripadu zvolit’ rychlejsi a hospodarnejsi postup podla § 130 CSP.

12. Dovolatel’ poukazal tiez na bod 15 odévodnenia uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/206/2020, tykajici sa povinnosti sidu pouéit’ strany o ich prave zvolit' si advokata a o
moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

14. Podla § 160 ods. 2 CSP sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci.

15. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

16. Podl'a § 318 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vzt'ahu k zamestnancovi vhodnym spésobom
zamestnanca pouci o

a) moznosti zastlipenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o mozZnosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

17. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu povazoval za dovodni aj d’alSiu dovolaciu namietku
zalobcu tykajucu sa absencie poucenia 0 moznosti vyuZitia bezplatnej pravnej pomoci. Podla § 160 ods.
2 CSP sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konajuce sudy si dani zakonni poucovaciu povinnost’ riadne
nesplnili, hoci v predmetnom konani (ide o individudlny pracovnopravny spor) mali brat’ na to zvySeny
ohl'ad, ked’Ze jednou z jeho stran je osoba zamestnanca - bez vysokoskolského pravnického vzdelania.
Zalobcovi tak bola znemoznena realizicia zdkonom priznanych procesnych prav a konanie tak bolo
zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP.

18. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP napokon namietal aj
nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktory nezaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu napadnuté
rozhodnutie. Toto doruc¢oval zalobcovi priamo.

18.1. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa



pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi.

18.2 Sudna judikatira sa uz davnejSie zaberala otazkou, ¢i mdze dojst’ k u¢innému doruceniu stdnej
pisomnosti, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie, zaroven nejde o situaciu
predpokladanti v druhej vete prvého odseku a sud napriek tomu, ze mal dorucit’ pisomnost’ zastupcovi,
ju doruci len strane sporu, teda ju nedoruc¢i zastupcovi tejto strany. Pravna tedria, ako aj judikatira
zastavaji nazor, ze v takomto pripade nejde o u¢inné doruc¢enie, Co znamena, ze sud nemoze povazovat
pisomnost’ za riadne doruc¢enu, ak ju nedorucil splnomocnenému zastupcovi. Ide o procesny postup,
ktory je v rozpore so znenim ustanovenia § 110 CSP. Dorudenie pisomnosti v takejto situacii v§ak bude
procesnopravne irelevantné, t. j. bez pravnych t€inkov.

19. V danom pripade mal dovolaci sid z obsahu spisu mal za preukdzané, Ze prvoinsStan¢ny sud sa v
postupe dorucovania napadnutého rozhodnutia dopustil pochybenia, ked toto rozhodnutie dorudil,
priamo Zalobcovi, hoci z obsahu spisu musel mat’ vedomost’ minimalne od 22. maja 2023, Ze Zalobca je
v spore pravne zastipeny advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o. (vid’ plnomocenstvo ¢.1. 195
a nasl. spisu). Spravne mal preto dorucit’ napadnuté uznesenie v spore zvolenému pravnemu zastupcovi.
Dovolaci sud neodstrafioval osobitne toto procesné pochybenie (vratenim spisu), pretoze na vysledku
dovolaciecho konania by uz takyto postup nemal ziaden dopad.

20. Vzhl'adom k uvedenému pod bodmi 10. az 19. tohto rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na
strane dovolatela/Zalobcu doslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd, a
to postupom sudov niz§ich inStancii, ktoré nedodrzali zdkonny postup v zmysle ustanoveni § 110 ods. 1,
§ 128, § 129, § 130, § 160 a § 318 CSP. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznili
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a preto opodstatnene namietal dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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