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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu Ing. W. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C., toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Y. -
S., so sidlom H. X, XXX XX Y.-S., pravne zastipeny advokatom JUDr. Martin Friedrich, so sidlom
Florianska 19, 040 01 Kogice, ICO: 42 319 528, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 913 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
zaplatenie 26.000 eur s prisl. titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov
sp. zn. 9C/22/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 14. februara 2023
sp. zn. 5C0/2/2022, 5Co/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi vo&i zalovanému p r i z n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 9C/22/2021-111 zo dna 4.
novembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 9C/22/2021-131 zo dna 25. novembra 2021
rozhodol tak, Ze:

L. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.500 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne z tejto sumy od 09. 06. 2020 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

I11. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia stdu I. inStancie o vyske tychto trov.*

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1, 2, § 8 ods. 5, 6, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zakonov, § 13 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 122 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, § 3 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 251, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej C. s. p.).

1.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenie zasahujicej hliadky je len Gradnym zaznamom,
ktorého pravdivost’ nemozno verifikovat’ a jeho pravdivost’ vo vzt'ahu k odmietnutiu predlozit’ najomnt
zmluvu namietol aj Zalobca v rémci obozndmenia sa s vysledkami vySetrovania. Dalej uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca bol v obdobi od 24. 11. 2018 do 27. 05. 2019 vo vézbe
(i8lo o tzv. preventivhu vézbu) v ramci trestného konania, ktoré sa neskoncilo jeho odsudenim, ale
postupenim veci na prejednanie priestupku, ¢o znamenda, ze vo vysledku jeho trestné konanie, ako aj
vizba boli nezakonné. S tvrdenim Zalovaného, Ze sa netreba zaoberat’ postupom OCTK v ramci
trestného konania, ale iba samotnym zavinenim, ¢i nezavinenim vézby nesuhlasil a poukdzal na
rozhodnutie Ustavného stidu CR vo veci sp. zn. II. US 590/08. Uviedol, Ze uz z podstaty samotného
trestného stihania vyplyva, Ze toto negativne ovplyvituje osobny zivot trestne stihaného, av§ak samotny
fakt trestného stihania je zat'azou pre kazdého obvineného, pretoze trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti a o to viac, ak je stihany vdzobne.
Mal za to, Ze samotné vidzobné stihanie v ramci trestného konania, ktoré neskoncilo odsudenim
obvinené¢ho a ktoré obvineny nezavinil, je dovodom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre
odskodnenie nezdkonnej vidzby, musia byt splnené zadkonom stanovené pozitivne podmienky (trestné
konanie okrem iného skoncilo postipenim veci inému organu na prejednanie priestupku) a negativnou
podmienkou (zo strany poSkodeného nedoslo k zavineniu si vézby). Podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie
nedoslo k ziadnemu takému konaniu Zalobcu, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako zavinenie si vézby,
priCom k oslobodeniu Zalobcu doslo nie z dévodu dodatocne vykonanych dokazov, ale iba z dévodu
iného pravneho hodnotenia veci sudcom rozhodujicim meritorne na rozdiel od sudcu pre pripravné
konanie. Zavinenie Zalobcu na vzati do vazby by bolo dané v pripade, ak by napriek tomu, Ze mal k
dispozicii uzivaci titul, tento pred OCTK a sudcom pre pripravne konanie zamlal. V tomto pripade viak
tomuto tak jednoznac¢ne nebolo, naopak zalobca poukazoval na zmluvu a opakovane poukazoval aj na to,
ze ziadnym spdsobom tvrdenym poskodenou k ukonceniu nijomného vztahu nedoSlo. Uz tato
skutoénost’ musela pre OCTK jednoznaéne signalizovat’, Ze najomny vzt'ah tu bol a otazka platnosti jeho
skoncenia mala byt skimana ako podstatna predbezna otazka. Rovnako v prospech nazoru o nezavineni
si vazby sved¢i aj to, Ze sudca pre pripravné konanie pri vzati do vézby uviedol, Ze aj keby k dispozicii
tuto zmluvu mal, Zalobcu by do vézby vzal, a to preto akym sposobom sa vstupu do nehnutelnosti,
ktorti mal préavo uZivat, domahal. Nasledne to boli prave OCTK, ktoré opakovane odopierali Zalobcovi
snahu dostat’ sa k pisomnému vyhotoveniu zmluvy a akonahle to sudca vo veci rozhodujiici meritérne
povolil a tato zmluva sa dostala na svetlo sveta, bolo trestné konanie ukoncené spésobom v prospech
zalobcu, tzn. spdsobom, kde bola inak pravne postidend oproti uzneseniu o vzati do védzby otazka
existencie najjomnej zmluvy a jej zdkonné/nezakonné vypovedanie a aky to ma vplyv na trestné stihanie
zalobcu. Dodal, Ze predmetom trestného konania nebol skutok spocivajuci v poskodzovani cudzej veci,
ale prave skutok spocivajici v neopravnenom zasahu do domovej slobody iného. Ani tvrdenie o
nasilnom spravani sa zalobcu vo vztahu k jeho matke (v ¢ase rozhodovania o vidzbe v§ak nepreukazané
a netykajice sa skutku porusovania domovej slobody; naviac, ak dévodom zavinenia vdzby nie je
predchadzajice odsudenie, o to menej nim mdze byt iba podozrenie z protipravneho konania) nebolo
dovodom zavinenia vdzby si zalobcom, pricom jeho uto¢nd svojpomoc sa tykala iba oddeleného
priestoru rodinného domu, ktory mal pravo uzivat’ a nie tej Casti rodinného domu, ktory uZzivala jeho
matka.

1.3. Yo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy uviedol, Ze primeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
musi zohladnovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihnut’.
Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/2357/2010, kde dospel k zaveru o
orientacnej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy za defi vézby v rozpiti od 500,- K¢ do 1500,- K¢ (20 eur
az 60 eur; 600 eur az 1.800 eur/mesiac) a taktiez dospel k zaveru, ze prvé dni vizby by mali byt’
odskodiiované vy§sou sumou ako dni nasledujuce. Toto rozhodnutie spomina aj Ustavny sad SR vo veci
sp. zn. III. US 754/2016. Dalej uviedol, Ze tieto kritéria vysky nemajetkovej ujmy su relativizované
vyskou najvyssej ujmy urcenej pre rok 2019 ako 26.000 eur (50 x min. mzda 520 eur), teda aj pri plnej
existencii dovodov uvedenych v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a maximalnej dizke vizby 60



mesiacov nemoze byt priznana suma vys$sia. Numericky tak na mesiac vizby pripada suma 433 eur
(26.000 eur/60). Z uvedenej sumy tak vychadzal aj stid prvej inStancie, ktortt modifikoval trvanim vézby
a pripadnym naplenim dévodov uvedenych v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré vSak
preukazané neboli s vynimkou pism. ¢) vo vztahu k detom Zalobcu. Zalobca taktiez nepreukazal ani
tvrdené psychické a fyzické problémy sposobené vizbou. Tieto kritéria k zvySeniu mesacnej sadzby
odSkodnenia vedl iba Ciastocne. K zvySeniu pristipil z dévodu pociatocnych dni vizby (ked je
nevyhnutné Gplne zabudnit' na doterajsi zivot a prispdsobit’ sa zivotu za vdzenskymi murmi), priCom za
pociatocnu dobu povazoval prvé tri mesiace (doba nevyhnutnd na ,aklimatiziciu®), ktoré odskodnil
sumou 1.000 eur/mesiac. Zvys$né tri mesiace odsSkodnil sumou 500 eur, prihliadajic na odlicenie
zalobcu od deti (bola preukazana riadna starostlivost’ Zalobcu o deti a dobry vztah s nimi). Spolu tak
zalobcovi priznal sumu 4.500 eur.

1.4. Vo vztahu k trokom z ome$kania poukazal na rozhodnutie Najvy$§icho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/257/2019. Uviedol, Ze ziadost’ o odSkodnenie bola zalovanému doruc¢ena dna 06. 12. 2019,
odpoved’ bola vyhotovena dna 05. 12. 2019, ale oznadmenad neznameho dna (arg. ... najskér diom
oznamenia ..., niec diom vyhotovenia), preto priznal Giroky z omeskania uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku. Tato lehota uplynula dia 08. 06. 2020 (06. 06. 2020 bola sobota),
preto sa do omeskania zalovany dostal dita 09. 06. 2020 a od tohto diia tak priznal Groky z omeSkania.
1.5. Vyrok o trovach konania oddévodnil sud prvej inStancie podla zasady uspechu, pricom v
prejednavanej veci i§lo o konanie, kde vyska naroku zavisela od Givahy sudu. Uspech Zalobcu je tak dany
jeho uspechom v zaklade naroku a preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom zo dia 14. februara 2023 sp. zn.
5C0/2/2022, 5C0/6/2023 potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej Casti, t. j.
okrem vyroku II. o zamietnuti zaloby nad sumu 2.900 eur s prisl. (I. vyrok), zmenil rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim vo zvys$nej napadnutej Casti, t. j. vo vyroku II. tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 2.900 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto
sumy od 09. 06. 2020 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. (II. vyrok)
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. (I11. vyrok)

2.1. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze existencia pozitivnej
podmienky bola naplnena, ked’ze (i) zalobca bol preukazatelne vzaty do vizby (vid’ uznesenie Okresného
sudu Presov, ¢. k. 33Tp/172/2018-25 zo diia 26. 11. 2018, ktoré bolo potvrdené aj uznesenim
Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Tpo/36/2018-38 zo dna 19. 12. 2018) a (ii) vec bola nasledne
postupend inému organu, a to Okresnému tradu PreSov na prejednanie ako priestupku proti majetku
(vid’ rozhodnutie Okresného sudu Presov, ¢. k. 41T/23/2019-394 zo dna 27. 05. 2019, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Presove, ¢. k. 8T0/47/2019-428 zo dia 01. 10. 2019).

2.2. Spornym vSak medzi sporovymi stranami v predmetnom pripade bolo, ¢i bola naplnena aj negativna
podmienka, a teda nezavinenie si vizby samotnym zalobcom ako obvinenym. Tu odvolaci stid poukézal
na to, ze Zakon o zodpovednosti za $kodu blizSie neupravuje (a to ani demonstrativne) pripady, ktoré je
potrebné povazovat' za zavinenie si vézby samotnym obvinenym. Vo vzt'ahu k zavineniu si vézby
Ustavny sad SR vo svojom uzneseni, &. k. I. US 444/2012-17 zo diia 03. 10. 2012 (bod 17.
oddvodnenia) uviedol nasledovné: ,.Co je potrebné povazovat za zavinenie vizby samotnou osobou,
ktora ziada o nahradu Skody, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a
aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverend v§eobecnym sidom, ktoré o narokoch na nahradu Skody
sposobenej viazbou rozhoduji. Pri tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im prislicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vidzby osobou Ziadajucou nahradu $kody. Pri tomto rozhodovani sa
samozrejme musia vyvarovat’ svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit’.* (rovnako
pozri aj bod 36. oddvodnenia uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 273/2021 zo dia 29. 06.
2021). Odvolaci std vSak poukazal aj na Spravu o uUc¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. prejednanej a
schvélenej plénom Najvyssieho sudu CSSR, sp. zn. PIsf 3/77 zo dia 30. 11. 1997, kde sa bliz§ie uvadza:
K vyla€eniu néroku na odskodnenie za vizbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969
Zb. totiz nestaci, ze tu bol zdkonny dévod vézby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku alebo jej
trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sam vizbu zavinil. |



ked’ pritom zakon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat’ za zavinenie vizby
(napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpokladd urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal
pricinu na uvalenie vézby. To znamena, Zze podla Upravy vzatia do védzby a jej trvania zakotvenej v
Trestnom poriadku bude tu zdkonny dovod vizby, ked’ v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku
bude tu skutoCnost, ktora oddvodiuje obavu, ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokracovat v
trestnej ¢innosti alebo Ze bude posobit’ na svedkov a pod. Pre vyli¢enie naroku na od$kodnenie za vizbu
malo by vSak byt preukdzané aj urc¢ité konanie obvineného, napr. poésobenie na znalca, zastraSovanie
svedkov, odstraiiovanie dékazov a pod., ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré¢ boli d6vodom vizby alebo
jej prediZzenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vizby.
Nemozno preto jednoznane vidiet zavinenie na uvaleni viazby len v tom, Ze okresny prokurator
zd6vodnil vzatie do vazby konStatovanim, Ze i§lo napr. o osobu niekolkokrat stdne trestanti pre
majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatela je nebezpecenstvo, ze by mohol ujst’ alebo sa
skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je to dévodna obava, ze by mohol i nad’alej
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktiez o zavinenie na vzati do
vazby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spachaniu trestného ¢inu nepriznal alebo odmieta vypovedat’ a tak
svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanic pésobenim na svedkov
alebo spoluobvinenych.* Napriek tomu, Ze uvedend sprava sa tykala vykladu a pouzivania ustanoveni
predchéadzajiicej pravnej upravy - zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len ,,Zakon ¢. 58/1969
7Zb.*), odvolaci sud mal za to, ze tato je pouzitelna aj na predmetny pripad, resp. na obdobné pripady, na
ktoré sa vztahuje uz Zakon o zodpovednosti za $§kodu, pretoze sti¢asné znenie § 8 ods. 6 pism. a)
Zékona o zodpovednosti za $kodu sa vyrazne neodchylilo od znenia predchadzajuceho ust. § 5 ods. 2
pism. a) Zakona ¢. 58/1969 Zb., pretoze doslo len k vypusteniu prikladov zavineného konania. Napokon
aktualnost’ posudzovania viny aj v zmysle uvedenej Spravy o uc¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. aj vo
vztahu k § 8 ods. 6 pism. a) Zakona o zodpovednosti za $kodu bola kon§tatovana Najvyssim sidom SR
v uzneseni sp. zn. 2Cdo/154/2019 zo dna 23. 04. 2020, dokonca v uvedenom rozhodnuti bola ozna¢ena
aj za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (k rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj v
uzneseni sp. zn. 7Cdo/243/2019 zo diia 28. 10. 2020). Z vysS$ie uvedeného tak vyplyva, Ze zavinenie si
vazby samotnym obvinenym je potrebné posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade individualne, pricom
je potrebné prihliadat’ nielen na dévody vézby, ale aj na vSetky okolnosti, ktoré viedli organy ¢inné v
trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*) k tomu, Ze obvineny bol vzaty do vizby.

2.3. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie, proti Zalobcovi bolo vedené trestné
stihanie za zlo¢in poruSovania domovej slobody. Zékladna skutkova podstata tohto trestného cinu
postihuje kazdého, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva (§ 196
Trestného zakona). Ako vyplynulo z odévodnenia uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol
zalobca vzaty do vézby (bod 4.4. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) dovodnd obava, ze
zalobca bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti sa nevztahovala k zékladnej skutkovej podstate trestného
¢inu, teda, Ze zalobca bude opakovane vnikat’ do obydlia jeho matky, ku ktorému nemal v danom case
preukazany ziaden pravny vztah, ale naopak doévodna obava spocivala v pokra¢ovani protipravneho
konania vo vztahu k samotnej matke, ktoré malo stipajicu tendenciu (najprv nadavky, neskor fyzické
utoky). Z vykonaného dokazovania sidu prvej inStancie vSak nevyplynulo ani to, aby zalobca svojim
spravanim pred OCTK dal dovod na jeho vizobné stihanie, teda aby pred OCTK napadol matku, &i uz
slovne alebo fyzicky. Napokon, ako spravne poukazal sud prvej inStancie, sudca pre pripravné konanie v
oddvodneni svojho uznesenia napokon konstatoval, Ze Zalobcu by do vézby vzal aj v tom pripade, ak by
najomné zmluvy zabezpeené mal, a to uz len z toho dévodu, akym nasilnym spésobom sa Zalobca
svojho prava domahal. Z uvedeného tak jednoznaéne vyplyva, Ze aj keby Zalobca predlozil ndjomné
zmluvy OCTK v &ase, ked boli privolané na miesto &inu, alebo v &ase jeho vysluchu ako zadrzaného,
nemalo by to Ziaden vplyv na rozhodnutie o vézbe, ked’Ze zalobca by do vizby vzaty bol, ¢i tieto zmluvy
boli alebo neboli predlozené. Z uvedenych dovodov preto neobstoja ani odvolacie namietky zalovaného o
tom, Ze konanie Zalobcu smerovalo proti nalezitému objasneniu skutku, pretoze pripadné predloZenie
nagjomnych zmliv by aj tak v kone¢nom doésledku viedlo k vzatiu Zalobcu do vézby. Z uvedenych
dovodov tak aj odvolaci stid dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, teda, Zze zo strany
zalobcu nedoslo k zavineniu si védzby, ¢im bola kumulativne splnend aj negativna podmienka pre vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolacie namietky zalovaného vo vzt'ahu k zavineniu si vézby



zalobcom preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

2.4. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy odvolaci stid uviedol, ze jej urCenie je vzdy zavislé (popri
zakonnych predpokladoch na jej priznanie a ustdlenej sudnej praxe) od vysledku posudenia
individualnych a jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, a teda je na uvahe studu,
ktory vec prejednava a rozhoduje, v akej vySke prizna nemajetkovi ujmu za nezdkonnil vézbu, avSak
toto jeho rozhodnutie musi byt vzdy naleZite odévodnené a nesmie vykazovat' znaky svojvolnosti. Pri
urceni vySky nemajetkovej ujmy za nezakonntl vézbu je potrebné vychadzat’ napriklad z povahy trestnej
veci, dizky obmedzenia osobnej slobody, nasledkov vizby na osobny, rodinny, pracovny Zivot Zalobcu,
osobu Zalobcu, atd’. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k uvedenej problematike vo svojom
uzneseni sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dna 27. 09. 2019 uviedol nasledovné: ,Kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny zivot stthaného, a to bez ohladu na jeho
vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najmé v takom pripade, ak
sa preukdze, ze bolo od zaciatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolitne objektivnu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozend zodpovednost’ Statu za Skodu obvineného spdsobentt
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodnovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat’ za obchéadzanie zakona i jeho ucelu
a pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu
podla pravidla, podl'a ktorého ,,nerob druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe.*

2.5. Odvolaci sud zastaval nazor, ze v pripade uréovania vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy mozno na
jednej strane vychadzat z tzv. prezumovanych nasledkov, ktoré nie potrebné v konani osobitne
preukazovat. Osobitne tak nie je potrebné preukazovat’ to, ze nezdkonna vézba zasiahla do prava na
sukromie, prava na ochranu sukromného zivota, osobnej slobody, ddstojnosti, cti, dobrej povesti,
psychiky, ¢i rodinného zivota Zalobcu. Na strane druhej je potrebné vychadzat z uz spominanych
individualnych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré musi zalobca v konani uz preukazat. Tymito
individudlnymi okolnostami moézu byt napriklad vazne zdravotné problémy, psychické problémy,
zni¢enie alebo podstatny zdsah do vztahov Zalobcu (rodinnych, pracovnych, priatel'skych,
spolo¢enskych), odcudzenie sa s rodinou, psychickd ujma rodiny, trvajice poskodenie dobrého mena,
spolo¢enského postavenia, atd’., pricom tieto individudlne okolnosti musia mat’ priamu pri¢innt suvislost’
s nezakonnym rozhodnutim o vézbe.

2.6. V predmetnom pripade Zalobca tak v priecbehu prvoin§tanéného konania, ako aj v priebehu
odvolacicho konania poukazoval na ujmu, ktord mu vznikla v osobnom, rodinnom Zivote, pracovnom
zivote, ¢i na ujmu vzniknutt na jeho zdravi a psychike. Tu odvolaci sud poukézal na to, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal aké zdravotné, ¢i psychické problémy mu vznikli v spojitosti s
nezékonnou vizbou, ked’Ze jednak blizSie nespecifikoval konkrétne problémy, ktoré mu vznikli a jednak
v konani nepredlozil Ziadne lekarske spravy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali Rovnako Zalobca
nepreukazal Ziadne sudne rozhodnutie alebo uzatvorent dohodu, z ktorych by vyplyvala tak vyska
vyzivného na maloleté deti, ktort je povinny uhradzat’ k rukdm ich matky, ako ani vySka vzniknutého
dlhu na vyzivhom. Pokial’ Zalobca poukazuje v odvolani na to, Ze priSiel o jediny zdroj svojich prijmov,
ked’ze nemohol vykonavat podnikatelski ¢innost’, tento narok Zalobcu nemozno priznat v ramci
nemajetkovej ujmy, ale len v ramci nahrady $kody, ktort si vS§ak zalobca v tomto konani neuplatnil,
preto sa odvolaci stid uvedenou nédmietkou Zalobcu nezaoberal. V kone¢nom désledku tak mozno na
jednej strane prisved¢it’ tvrdeniam Zzalovaného o neuneseni ddkazného bremena zalobcom v tomto
smere, na strane druhej vSak nemozno konStatovat, ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno vobec.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze v ramci prvoin§tanéného konania bolo dostato¢ne preukazané, ze vzt'ah
zalobcu a jeho deti bol pred rozhodnutim o jeho vzati do vazby dobry (mozno nie idealny), bol s nimi v
pravidelnom styku, zaujimal sa o ne a prispieval na ich vyzivu, priCom v dbsledku nezdkonného
rozhodnutia o vézbe doslo k negativnemu zasahu do tohto vztahu, kedZe pocCas Sestmesacnej vizby
nebol s detmi v ziadnom kontakte, ¢i uz osobnom, telefonickom alebo pisomnom. Podla nazoru
odvolacicho stidu vSak bolo potrebné eSte osobitne zohl'adnit' aj tu skutocnost’, Ze pocas tohto obdobia
doslo medzi zalobcom a jeho detmi k uréitému ,,ochladnutiu® vzajomnych vztahov, nakolko v pripade
maloletych deti je potrebné, aby tieto mali zabezpeceny pravidelny styk s oboma rodi€mi, a to aj v
pripade, ak tito neziju spolu, pretoze pre spravny psychicky vyvoj dietat’a je potrebny vychovny vplyv
tak matky, ako aj otca. Cim dlhie boli maloleté deti bez styku so Zalobcom, tym viac dochadzalo k



jednak k naruSeniu ich vzijomného vztahu a jednak k potrebnému vychovnému vplyvu, a to aj v tom
pripade, ak si to maloleté deti vzhl'adom na svoj vek neuvedomovali (tu odvolaci sud poukazuje na to, ze
z lustracie zalobcu v registri obyvatelov vyplyva, Ze v Case vézby zalobcu boli deti zalobcu vo veku 8,
10 a 12 rokov). Odvolaci stid nemdze prisved¢it’ ani namietkam zalované¢ho o tom, Ze ak by bol vzt'ah
zalobcu a deti taky dobry, tieto by ho iste kontaktovali, pretoze deti Zalobcu v Case jeho vizby nemuseli
mat’ ani vedomost’ o tom, Ze sa nachadza vo viazbe vzhl'adom na ich vek (napokon uvedené vyplyva aj z
vypovede jeho dcéry, ktora si na obdobie vizby otca nepamatala - bod 4.8. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie). Rovnako odvolaci stid nepochybuje o tom, Ze adaptacia na zivot vo vézbe je narocna,
pricom je potrebné zohladnit’ nielen tzv. adaptacné obdobie, ale aj to, Ze ¢im dlh§ie samotna vézba trva,
tym negativnej§i vplyv na psychiku uvédznenej osoby ma, ¢o bolo taktieZ potrebné podla néazoru
odvolacieho sudu zohl'adnit’ ako individualnu okolnost’ v predmetnom pripade.

2.7. Napokon spornym medzi stranami bolo aj ur¢enie samotnej vy$ky nemajetkovej ujmy, kde zalobca
sudom urc¢ent vysku povazoval za podhodnotent a zalovany naopak za nadhodnotent. Sud prvej
in§tancie pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal najmi z rozhodnutia Najvyssicho sudu CR, sp.
zn. 30Cdo/2357/2010 v zmysle ktorého sa nahrada nemajetkovej ujmy pohybuje orienta¢ne vo vyske 20
eur - 60 eur sa den vizby, t. j. 600 eur - 1.800 eur mesacne, priCom osobitne zohladnil aj vySku
maximalnej ndhrady nemajetkovej ujmy pre rok 2019, ktora bola vo vySke 26.000 eur. Prihliadnuc na
individualne okolnosti predmetného pripadu povazoval za dostato¢nu vySku nemajetkovej ujmy spolu vo
vyske 4.500 eur. S tivahou ako dospel sud prvej inStancie ku koneénym zaverom o vyske nemajetkove;j
ujmy odvolaci sud suhlasi, ale zaroven poukazal na to, ze uvedend suma nie je podla jeho néazoru
dostacujiica vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a vy$Sie uvedené individualne okolnosti pripadu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca bol vo vizbe od 24. 11. 2018 do 27. 05. 2018, t. j. spolu
185 dni, teda sud prvej inStancie v zmysle spominanej Ceskej judikatiry priznal Zalobcovi v prepocte
priblizne 24,30 eur za def vizby, t. j. sumu na dolnej hranici nemajetkovej ujmy za dei vazby. Odvolaci
sud mal vSak za to, Ze celkovd suma 4.500 eur ako nahrada priznanej nemajetkovej ujmy nie je
postacujuca, a to vzhl'adom uz na konstatovany negativny zasah do rodinnych vztahov medzi Zalobcom
a jeho det'mi, ako aj dizku nezdkonnej vizby, preto videl dovod na zvy3enie tejto sumy, a to na sumu 40
eur za den nezdkonnej vézby. Uvedena suma podla nazoru odvolaciecho stdu postacujlica na
odSkodnenie trvania nezdkonnej vizby a jej nasledkov na zivot Zalobcu, ktoré zalobca preukazal len vo
vztahu k detom a dizke trvania vizby (tak ako to zistil aj sid prvej in§tancie), hoci poukazoval aj na iné
okolnosti pripadu, ktoré sa mu vSak dalej nepodarilo uz nepreukdzat. Preto priznanie vy$Sej sumy
nepovazoval odvolaci stid za odovodnené. Zalobca ma tak narok na nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo
vyske 7.400 eur (185 x 40 eur). Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobcovi je potrebné priznat’ naviac eSte
sumu 2.900 eur (7.400 - 4.500). Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval celi
dobu 185 dni za dobu, ked’ bol zalobca bez moznosti starostlivosti o deti, ako to popisal vysSie. Preto
nedelil na rozdiel prvoin§tan¢ného sidu dobu na aklimatizacni a d’alsiu. Celu tato dobu povazoval za
rovnocennu.

2.8. K trokom z omeskania odvolaci siid uviedol, Ze moment od ktoré¢ho za¢ina prislusnému organu
plynut’ lehota na omeskania je presne vymedzeny v poslednej vete § 16 ods. 4 Zakona o zodpovednosti
za $kodu, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze omesSkanie za¢ina plynut’ najskor (i) diom oznamenia o
neuspokojeni naroku na nahradu S$kody alebo (i) uplynutim Sest'mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie ndvrhu, a to len za predpokladu, ze nie je sidom urceny skor$i zaciatok jej plynutia. V
predmetnom pripade vSak nebolo mozné jednoznacne urcit’ den, kedy Zalovany oznamil zalobcovi, ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ zaciatok
lehoty omeskania uréil druhym spésobom, a to uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie navrhu. Kedze sud prvej in§tancie mal preukazané dorucenie Ziadosti o odikodnenie
zalovanej dia 06. 12. 2019, preto spravne od uvedené¢ho datumu pocital plynutie spominanej
Sestmesacnej lehoty, ktora tak uplynula diia 06. 06. 2020 a ked’ze uvedeny den pripadol na sobotu, tato
lehota uplynula az dia 08. 06. 2020, preto sa zalovany spravne dostal do omeskania prvy krat az dia 09.
06. 2020. Nemozno sa tak stotoznit’ ani s odvolacimi namietkami zalovaného o nespravnom pravnom
postdeni omeskania, pretoZe zaiatok plynutia omeskania je uréeny priamo zikonom. Zalovany sice v
priebehu konania poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky vo vzt'ahu k
urceniu zaciatku plynutia omeSkania, avSak tieto reflektovali na stav pred novelou Zdkona o ndhrade
Skody, t. j. pred 01. 01. 2013, kedy nebol zdkonom vébec stanoveny zaciatok plynutia omesSkania. Z



uvedeného dovodu tak neobstoji ani tato odvolacia namietka. Odvolaci sud tak z vy$Sie uvedenych
dovodov rovnako priznal zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 5% rocne aj zo sumy
2.900 eur, a to od 09. 06. 2020 do zaplatenia.

2.9. Vo vztahu k napadnutému vyroku III. o trovach konania odvolaci sid poukazal na to, Ze zasadu
uspechu vo veci (§ 255 C. s. p.) je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspe$ného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade tivahy stidu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit’ ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvézujica. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moézZe presahovat’ moznosti
strany sporu, ktord napr. vySku Skody ,,iba*“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spo6sobena;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat' za plne procesne uspesného, ked'ze
mal plny tspech ¢o do zékladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vylu¢ne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Aj ked’ Civilny
sporovy poriadok uz nema ustanovenic obdobné tiprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku, neznamena to, ze nova uprava vylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od tvahy sudu. Z povahy naroku na nahradu nemajetkovej ujmy totiz vyplyva, ze presné
stanovenie vySky je zavislé od uvahy sudu, preto je spravodlivé, aby sudom priznanad vyska
nemajetkovej ujmy bola zakladom pre vypocet trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda aj systematické
zaClenenie § 255 C. s. p. v zdkone. Podla tohto kritéria méze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej
vyske aj vtedy, ak sudu priznal narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske, teda ide o pripady,
ked’ vyska naroku zavisi od uvahy stdu. Z uvedenych dovodov st preto namietky zalovaného aj proti
tomuto vyroku neddvodné.

2.10. Vo zvy$nej napadnutej Casti, t. j. vo vyroku II. o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi eSte sumu vo vyske 2.900 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 09. 06. 2020 az do zaplatenia, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2.11. O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
262 ods. 1 C. s. p. a § 255 ods. 1 C. s. p., tak Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci
sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C. s. p..

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na § 420 pism. f) C. s. p..

3.1. Dovolacim dévodom je v zmysle argumentacie to, Ze rozhodnutie trpi vadou zmétoc¢nosti,
zapri¢inenou protichodnymi zdvermi odvolacieho stidu, ku ktorym odvolaci sud dospel pri rozhodovani
o priznani ,,dostato¢nej vySky nadhrady nemajetkovej ujmy Zzalobcovi“. Nedostatocné a protireCiace
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory za nezmeneného skutkového stavu veci priznal
zalobcovi takmer dvojndsobne vys$siu nahradu nemajetkovej ujmy, zalovana povazuje za neodévodnené,
arbitrarne a nepreskiimatel'né. Nakol'ko odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite a v sulade so zakladnou
logikou neoddvodnil porusil pravo zalovanej na spravodlivé sidne konanie podla § 420 pism. f) C. s. p..
Zalovana mala za potrebné uviest, ze dovody, na zaklade ktorych odvolaci stid pristupil k priznaniu
vys§ej ndhrady nemajetkovej ujmy, nez bola zalobcovi priznana stidom prvej inStancie, su protire¢ivé, a
to aj napriek tomu, ze vychadzaji z rovnako zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie (v
odvolacom konani ziadne dokazovanie neprebehlo, ergo skutkovy stav ostal nezmeneny). Odvolaci sad
na jednej strane v bode 28. napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Ze ,,zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukézal aké zdravotné, ¢i psychické problémy mu vznikli v spojitosti s nezakonnou
vézbou, kedze jednak blizSie neSpecifikoval konkrétne problémy, ktoré mu vznikli a jednak v konani



nepredlozil Ziadne lekarske spravy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali, (...) nepreukazal ziadne studne
rozhodnutie alebo uzatvorenti dohodu, z ktorych by vyplyvala tak vySka vyZzivného na maloleté deti,
ktort je povinny uhradzat’ k rukam ich matky, ako ani vySka vzniknutého dlhu na vyzivhom. Na strane
druhej mal sice za dostato¢ne preukazané (obdobne ako sud prvej insStancie), ze v désledku vizby doslo
k negativnemu zasahu do vztahu zalobcu s jeho detmi, oznacené ako urcité ,,ochladenie” vzt'ahov
(porovnaj bod 28 odévodnenia na str. 14 napadnutého rozhodnutia), na zdklade ¢oho zvysil vysku
nédhrady nemajetkovej ujmy priznanu Zalobcovi sidom prvej inStancie o takmer 65%, avSak svoje
rozhodnutie odovodnil rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktoré (nie vSak ako jediné) sud prvej
inStancie vyhodnotil ako dovody pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 4.500 eur. Zarovei sa
riadne nevysporiadal a neodévodnil, pre¢o v pripade Zalobcu povazuje za spravodlivé priznat’ mu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 7.400 eur za situacie, kedy nemal za preukazané okrem
»ochladnutia® vzt'ahu s detmi naplnenie Ziadnych inych kritérii, na zaklade ktorych moZzno ur¢it
primerani vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.“). Naprick uvedenému vSak k zvySeniu priznanej nahrady pristapil,
nezohladiujic nim samym konstatované nepreukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v ostatnych sférach v
zmysle kritérii ustanovenych v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z uvedeného oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vSak potom nemozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ci
odvolaci sud bral na zretel' v suvislosti so vznikom a uréenim vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj
psychiku Zalobcu, ktorti povazoval za ,prezumovani®, a teda ju nebolo v sudnom konani nutné
preukazovat’, alebo ¢i tento prezumovany nasledok bol v ddsledku nepreukazania vzniku psychickych
problémov znegovany, teda nan prihliadat mozné nebolo. Okrem uvedenych skuto¢nosti (a okrem
negativneho vplyvu vizby na vztah Zalobcu s det'mi) sud prvej in§tancie a ani odvolaci stid neuviedli, Ze
by pri uré¢eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy akokol'vek prihliadali v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢i na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Uz sud prvej inStancie mal za preukdzané jediné
kritérium v zmysle § 17 ods. 3 pism. c) zdkona €. 514/2003 Z. z., a to, ze doSlo k zavaznym
nasledkom, ktoré zalobcovi vznikli v sukromnom zivote v podobe obmedzeného kontaktu s detmi.
Tento zaver vSak z vykonaného dokazovania a teda zo zisteného skutkového stavu sudom prvej
intancie nevyplynul. Prinajmen$om je takyto zaver odvolacicho sidu zmito¢ny a v rozpore nielen so
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, ale aj v rozpore s jeho vlastnym konStatovanim o
nepreukazani ziadneho rozhodnutia alebo dohody, z ktorej by vyplyvala vyska vyzivného (teda aj
rozhodnutia, z ktorého by mohla vyplyvat’ uprava styku zalobcu s mal. detmi). V tomto smere mala
zalovana za potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sid zmenil a potvrdil odvolaniami napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie argumentujic vylu¢ne dévodnostou odvolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, naopak nedévodnostou odvolaciecho dévodu nespravnych skutkovych zisteni. Sud prvej
inStancie vS§ak vec posudil aj podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a odvolaci sud neposkytuje v
odovodneni napadnutého rozhodnutia Ziadne argumenty, v ¢om bola vec sudom prvej inStancie
nespravne pravne posudena. Zaroven sam neuvadza ako teda ,,inak” na vec aplikoval § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z., ergo v ¢om konkrétne je jeho ,.interpretacia“ odlisna od sadu prvej inStancie.
Zalovana v tejto suvislosti zastavala nazor, Ze v skuto&nosti nedoslo zo strany odvolacieho stidu k inému
pravnemu posudeniu veci. A ak odvolaci sid mienil dospiet’ k inym skutkovym zisteniam, ktoré by mu
umoznili prijat’ zavery prezentované v napadnutom rozhodnuti vo vzt'ahu k potrebe priznania vysSej
nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., mal vo veci nariadit’
pojednavanie, alebo asponl Zalovani poucit’ o tomto zavere tak, aby jej umoznil sa k tomu vyjadrit’.
Zalovana zdoraznila, e i v odvolacom konani predniesla pocetné namietky, ktoré podla jej nazoru
neoddvodiiovali ani priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu priznanom sudom prvej inStancie,
tobdZ v rozsahu priznanom odvolacim siidom. Zalovana v zavere uviedla, Z¢ odvolaci sud v skuto&nosti
nerozhodoval na zaklade posudenia dévodnosti odvolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci (zavery o nespravnom pravnom posudeni sudom prvej inStancie neodoévodnil v napadnutom
rozhodnuti ziadnym spdsobom), zalovanej nevysvetli, z akého dovodu povazoval prave priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 7.400 eur (40 eur/dert) v tomto konkrétnom pripade za
adekvatne/primerané a napokon ani marginalne nereagoval na odvolacie namietky Zalovane;.



3.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud Ziadala, aby rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Su¢asne Zalovana navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. az do rozhodnutia o
dovolani zalovane;.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni dovolaciemu stdu uviedol, Zze dovolanie Zalovanej povaZuje za
nedovodné a dovolaciemu stidu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
potrebné v zmysle § 448 C. s. p. zamietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 C.

s. p..

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p.
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim déovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 v spojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 C. s. p.) dovolatelka v dovolani nenamietala chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale
naopak s uplatnenou pripustnostou dovolania povaZovala za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v ramci
odovodnenia rozsudku vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie. Namietala, Ze rozhodnutie trpi vadou zméto¢nosti, zapriCinenou protichodnymi zavermi
odvolacieho sudu, ku ktorym odvolaci sud dospel pri rozhodovani o priznani ,,dostato¢nej vySky
nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi“. Nedostatocné a protireCiace oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory za nezmeneného skutkového stavu veci priznal zalobcovi takmer dvojnasobne
vy$§iu nahradu nemajetkovej ujmy. Mala za to, Ze sa riadne nevysporiadal a neodévodnil, preco v
pripade zalobcu povazuje za spravodlivé priznat’ mu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 7.400
eur za situacie, kedy nemal za preukazané okrem ,,ochladnutia® vzt'ahu s det'mi naplnenie ziadnych inych
kritérii, na zaklade ktorych mozno uréit’ primeranti vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17



ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Napriek uvedenému vsak k zvySeniu
priznanej ndhrady pristupil, nezohladfiujuic nim samym konstatované nepreukdzanie vzniku nemajetkovej
ujmy v ostatnych sférach v zmysle kritérii ustanovenych v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z
uvedeného odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vSak potom nemozno dospiet’ k
jednoznacnému zaveru, ¢i odvolaci sud bral na zretel’ v stvislosti so vznikom a ur¢enim vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy aj psychiku zalobcu, ktorti povazoval za ,,prezumovanu®, a teda ju nebolo v sudnom
konani nutné preukazovat’, alebo €i tento prezumovany nasledok bol v ddsledku nepreukézania vzniku
psychickych problémov znegovany, teda nan prihliadat’ mozné nebolo.

11. V stvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sid poukazuje na zalovanou namietané ,,rozporuplné*
body 26-28 rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle ktorych:

,»V predmetnom pripade zalobca tak v priebehu prvoinstanc¢ného konania, ako aj v priebehu odvolacieho
konania poukazoval na ujmu, ktord mu vznikla v osobnom, rodinnom Zivote, pracovnom zivote, ¢i na
ujmu vzniknutu na jeho zdravi a psychike. Tu odvolaci sid poukazuje na to, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal aké zdravotné, ¢i psychické problémy mu vznikli v spojitosti s
nezakonnou vézbou, ked’ze jednak blizSie neSpecifikoval konkrétne problémy, ktoré mu vznikli a jednak
v konani nepredlozil Ziadne lekérske spravy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. Rovnako Zzalobca
nepreukazal ziadne sudne rozhodnutie alebo uzatvorenti dohodu, z ktorych by vyplyvala tak vyska
vyzivného na maloleté deti, ktort je povinny uhradzat' k rukam ich matky, ako ani vy$ka vzniknutého
dlhu na vyZzivnom. Pokial’ Zalobca poukazuje v odvolani na to, Ze priSiel o jediny zdroj svojich prijmov,
ked’ze nemohol vykonavat podnikatel'skti Cinnost’, tento narok zalobcu nemozno priznat v ramci
nemajetkovej ujmy, ale len v rdmci nahrady Skody, ktort si vSak zalobca v tomto konani neuplatnil,
preto sa odvolaci sud uvedenou namietkou zalobcu nezaoberal. V kone¢nom désledku tak mozno na
jednej strane prisved¢it’ tvrdeniam Zalovaného o neuneseni ddkazného bremena zalobcom v tomto
smere, na strane druhej v8ak nemozno konsStatovat, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vobec.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze v ramci prvoin§tancné¢ho konania bolo dostatocne preukizané, ze
vzt'ah zalobcu a jeho deti bol pred rozhodnutim o jeho vzati do viazby dobry (mozno nie idedlny), bol s
nimi v pravidelnom styku, zaujimal sa o ne a prispieval na ich vyzivu, pricom v désledku nezdkonného
rozhodnutia o védzbe doslo k negativnemu zasahu do tohto vzt'ahu, ked’Ze pocas Sestmesacnej vizby
nebol s detmi v Ziadnom kontakte, ¢i uz osobnom, telefonickom alebo pisomnom. Podla néazoru
odvolacicho sidu vSak bolo potrebné eSte osobitne zohl'adnit’ aj tu skutocnost’, Ze poCas tohto obdobia
doslo medzi zalobcom a jeho detmi k urcitému ,,ochladnutiu® vzajomnych vztahov, nakol’ko v pripade
maloletych deti je potrebné, aby tieto mali zabezpeceny pravidelny styk s oboma rodicmi, a to aj v
pripade, ak tito neziju spolu, pretoze pre spravny psychicky vyvoj dietat’a je potrebny vychovny vplyv
tak matky, ako aj otca. Cim dlhsie boli maloleté deti bez styku so Zalobcom, tym viac dochadzalo k
jednak k naruSeniu ich vzajomného vzt'ahu a jednak k potrebnému vychovnému vplyvu, a to aj v tom
pripade, ak sito maloleté deti vzhl'adom na svoj vek neuvedomovali (tu odvolaci sud poukazuje na to, ze
z lustracie zalobcu v registri obyvatelov vyplyva, Ze v ¢ase védzby zalobcu boli deti Zalobcu vo veku 8,
10 a 12 rokov). Odvolaci stid nemdze prisved¢it’ ani namietkam Zalovaného o tom, Ze ak by bol vzt'ah
zalobcu a deti taky dobry, tieto by ho iste kontaktovali, pretoze deti zalobcu v ¢ase jeho vizby nemuseli
mat’ ani vedomost’ o tom, ze sa nachadza vo vézbe vzhl'adom na ich vek (napokon uvedené vyplyva aj z
vypovede jeho dcéry, ktord si na obdobie vizby otca nepamétala - bod 4.8. odovodnenia rozsudku sudu
prvej in§tancie). Rovnako odvolaci sud nepochybuje o tom, ze adaptacia na Zivot vo vizbe je naro¢na,
priCom je potrebné zohl'adnit’ nielen tzv. adaptacné obdobie, ale aj to, ze ¢im dlhSie samotna vizba trva,
tym negativnej§i vplyv na psychiku uvédznenej osoby ma, ¢o bolo taktieZ potrebné podla néazoru
odvolacieho sudu zohl'adnit’ ako individualnu okolnost’ v predmetnom pripade.

Napokon spornym medzi stranami bolo aj urCenie samotnej vysSky nemajetkovej ujmy, kde zalobca
suidom urc¢ent vysku povazoval za podhodnoteni a zalovany naopak za nadhodnotent. Sud prvej
in§tancie pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal najmi z rozhodnutia Najvyssicho sudu CR, sp.
zn. 30Cdo/2357/2010 v zmysle ktorého sa ndhrada nemajetkovej ujmy pohybuje orientatne vo vyske 20
Eur - 60 Eur za dei vézby, t. j. 600 Eur - 1.800 Eur mesacne, pricom osobitne zohladnil aj vysku
maximalnej nadhrady nemajetkovej ujmy pre rok 2019, ktora bola vo vySke 26.000 Eur. Prihliadnuc na



individualne okolnosti predmetného pripadu povazoval za dostato¢ni vy$ku nemajetkovej ujmy spolu vo
vySke 4.500 Eur. S tvahou ako dospel sud prvej in§tancie ku kone€nym zaverom o vySke nemajetkove;j
ujmy odvolaci sud stihlasi, ale zaroven poukazuje na to, Ze uvedena suma nie je podla jeho nazoru
dostac¢ujica vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a vysSie uvedené individudlne okolnosti pripadu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca bol vo vdzbe od 24. 11. 2018 do 27. 05. 2018, t. j. spolu
185 dni, teda sud prvej inStancie v zmysle spominanej ¢eskej judikatiry priznal Zalobcovi v prepocte
priblizne 24,30 Eur za denl vézby, t. j. sumu na dolnej hranici nemajetkovej ujmy za deni vizby. Odvolaci
sud méa vsak za to, Ze celkovd suma 4.500 Eur ako nahrada priznanej nemajetkovej ujmy nie je
postacujuca, a to vzhl'adom uz na konstatovany negativny zasah do rodinnych vztahov medzi zalobcom
a jeho detmi, ako aj dizku nezikonnej vizby (vid’ bod 28. tohto oddvodnenia), preto vidi dévod na
zvySenie tejto sumy, a to na sumu 40 Eur za den nezdkonnej vdzby. Uvedena suma podla nazoru
odvolacieho stidu postaujuca na odSkodnenie trvania nezdkonnej véazby a jej nasledkov na zivot zalobcu,
ktoré zalobca preukézal len vo vztahu k detom a dizke trvania vizby (tak ako to zistil aj sud prvej
inStancie), hoci poukazoval aj na iné okolnosti pripadu, ktoré sa mu vsak dalej nepodarilo uz
nepreukazat’. Preto priznanie vy$$ej sumy nepovazoval odvolaci sud za odévodnené. Zalobca mé tak
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 7.400 Eur (185 x 40 Eur). Z uvedeného tak
vyplyva, ze zalobcovi je potrebné priznat’ naviac eSte sumu 2.900 Eur (7.400 - 4.500). Odvolaci stud tak
na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval celi dobu 185 dni za dobu, ked’ bol zalobca bez moznosti
starostlivosti o deti, ako to popisal vysSie. Preto nedelil na rozdiel prvoin§tanéného sudu dobu na
aklimatiza¢nu a d’alSiu. Celu tuto dobu povazoval za rovnocennu.

11.1. Pokial’ dovolatel’ka namietala rozporuplnost’ rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacicho stdu,
dovolaci sud konStatuje vzhladom na vy$Sie citované, ze sa odvolaci stid v spojeni so sudom prvej
inStancie dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s predmetnou ndmietkou a za procesnil
vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemoZno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. V odoévodneni rozhodnutia zrozumitelnym a neprotireCivym sposobom
neopomenul multidisciplindrny pristup a ti skuto€nost, Ze fyzicka pritomnost osoby poskytujice;
starostlivost’ nie je jedinou podmienkou k vytvoreniu bezpecnej vzt'ahovej vizby. Totiz kvalita vzt'ahovej
vazby medzi rodicom a dietatom je vyznamnym ukazovatelom dalSicho emociondlneho a socialneho
vyvinu dietat’a - teda bezpe¢na vztahova vizba pozitivne vplyva na psychicky vyvin dietata a uz ranné
detstvo je kI'icovym vyvinovym §tadiom dietat’a, ktoré ho vyrazne ovplyviiuje v jeho d’alSom rozvoji. V
tomto kontexte je na mieste hovorit’ o vztahovej vézbe, teda o pute, ktoré vznikd medzi dvomi osobami,
a ktora je jednou z podmienok vychovy, medzi ktoré patri tvorba vztahu a usporiadanie véizieb medzi
osobami, ktoré tvoria rodinu. Z obsahu spisu ma dovolaci sid za preukazané, Ze napriek nie ,,idedlnemu‘
vzt'ahu zalobcu so svojimi det'mi, sa prave pravidelnym stykom, zdujmom a prispievanim na ich vyzivu
snazil o vytvorenie takejto bezpe€nej vzt'ahovej vazby, do ktorej bolo nezdkonnym rozhodnutim o vézbe
zasiahnuté. Pokial’ Zalovand poukazovala na vypoved’ dcéry zalobcu, Ze si na predmetné obdobie vizby
nepamita, pricom v danom obdobi bola vo veku priblizne 12 rokov, dovolaci sud uzatvara, Ze sa nejedné
o nepreukazanie zasahu do vztahu zalobcu a jeho deti, ale naopak vzhl'adom na vysSie uvedené sa tato
nevedomost’ javi vo vztahu k buducemu vyvinu dietat’a ako pozitivna. TaktieZ dovolaci stid poukazuje
na to, ze sa javi ako ucelové preukazovanie neunesenia dokazného bremena vzhl'adom na nevedomost’
maloletej, nebertic v uvahu vyjadrenie byvalej manzelky, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa zalobca
o svoje deti zaujimal, pricom kontakt medzi fiou, detmi a zalobcom pocas vizby ziaden neprebichal, a
teda pokial’ dovolatel’ mal za to, Ze zaver o tom, Ze doslo k zdvaznym nésledkom, ktoré Zalobcovi vznikli
v sukromnom zivote v podobe obmedzené¢ho kontaktu s detmi z vykonaného dokazovania a teda zo
zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie nevyplynul, dovolaci sud poukazuje na vys$Sie
uvedené preukazujice opak.

12. Dovolatelka d’alej namietala, Ze sa odvolaci sud zaroven riadne nevysporiadal a neodévodnil, preco v
pripade zalobcu povazuje za spravodlivé priznat mu vys$ku nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 7.400
eur za situacie, kedy nemal za preukazané okrem ,,ochladnutia® vzt'ahu s det'mi naplnenie Ziadnych inych
kritérii, na zdklade ktorych mozno ur¢it’ primerantu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Napriek uvedenému vsak k zvySeniu



priznanej nahrady pristupil, nezohl'adiiujic nim samym konStatované nepreukdzanie vzniku nemajetkove;j
ujmy v ostatnych sférach v zmysle kritérii ustanovenych v ust. § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Z
uvedeného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vSak potom nemozno dospiet’ k
jednoznac¢nému zaveru, ¢i odvolaci sud bral na zretel’ v stvislosti so vznikom a ur¢enim vysky nahrady
nemajetkovej ujmy aj psychiku zalobcu, ktoru povazoval za ,,prezumovanu®, a teda ju nebolo v sudnom
konani nutné preukazovat, alebo ¢i tento prezumovany nasledok bol v dosledku nepreukazania vzniku
psychickych problémov znegovany, teda nan prihliadat’ mozné nebolo.

12.1. Dovolaci sud v suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’ky uvadza, ze kazdé pozbavenie
osobnej slobody musi byt ,,zakonné“, t. j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom*®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt
zlugitelné s G&elom &1 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II.
US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 11. US 282/2014, 1I. US 703/2014). Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do véazby, ak bolo proti
nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obzaloby alebo vec bola postipena inému organu.
Tato osobitnd pravna tprava zodpovednosti za §kodu vychadza z ¢1. 5 ods. 5 dohovoru, podla ktorého
kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odskodnenie.

12.2. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe su v zakone €.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu $kody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ustanoveni § 8 ods. 5 zékona ¢. 514/2003 Z. z., t. j., Ze voci osobe, ktord bola vzata do vézby, bolo
trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postipena inému organu. Ide
v§ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajic z logického a systematického
vykladu zakona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativnou podmienkou sucasné nenaplnenie ziadneho z
negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto
zavinenie vizby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych
v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. [napr. a/ zavinenie vézby, b/ zastavenie trestné¢ho stihania z
dovodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest,, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in
bol obvinenému uz ulozeny, alebo c/ oslobodenie spod obzaloby, pretoZze osoba nie je trestne
zodpovedna], narok na ndhradu $kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku néroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe ustanovenych v § 8
ods. 5 zikona ¢. 514/2003 Z. z. Co je potrebné povazovat za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora
ziada o nahradu skody, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. bliz§ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia
tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nadhradu Skody
sposobenej viazbou rozhoduji. Pri tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislaicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vidzby osobou Ziadajuicou nahradu $kody. Pri tomto rozhodovani sa
samozrejme musia vyvarovat’ svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit (I. US
444/2012).

13. Zékon ¢. 514/2003 Z. z. prostrednictvom § 17 ods. 4 limituje rozsah nahrady nemajetkovej ujmy
priznanej podla odseku 2 tym sposobom, ze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu,
ktorym je v sucasnosti zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 274/2017 Z. z.%).

13.1. Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku zo 16. jula 2020 vo veci C-129/19, Presidenza del
Consiglio dei Ministri proti BV rozhodol: «Clanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze pauSalnu ndhradu, ktord sa priznava obetiam sexudlneho nasilia na zdklade vnutro§tatneho
systému odskodiiovania obeti imyselnych nasilnych trestnych c¢inov, nemozno kvalifikovat ako
»spravodlivi a primerant“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial’ je stanovena bez toho, aby sa prihliadalo
na zavaznost' nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vztahu k obetiam, a teda nepredstavuje
primerany prispevok na ndhradu spdsobenej majetkovej a nemajetkovej ujmy.» Z uvedeného vyplyva, ze
hoci ¢lenské §taty disponujii uréitou mierou volnej uvahy pri uréeni vy$ky odskodnenia obeti trestnych



¢inov, toto odSkodnenie musi byt spravodlivé a primerané, ¢o znamena, Ze nesmie byt symbolické
alebo zjavne nedostato¢né vzhladom na zavaznost’ nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vzt'ahu
k obeti.

13.2. Pri rozhodovani o nadhrade §kody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci st
v§eobecné sudy povinné vykladat’ vnuatroStatnu pravnu Upravu spésobom, ktory je konformny s
judikatarou ESLP tykajucou sa porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto
bol obet'ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma néarok na odSkodnenie.
V tejto suvislosti uz ESEP vyslovil, ze samotné pozbavenie prava na osobnu slobodu v rozpore s
ustanoveniami dohovoru zaklada priamy narok dotknutej osoby na odskodnenie. V pripade, ze sud narok
na odSkodnenie dotknutej osoby neprizna napriek tomu, Ze zisti nezdkonnost’ rozhodnutia o zaisteni, ide
o porus$enie ¢1. 5 ods. 5 dohovoru (Emin proti Holandsku rozsudok z 29. 5. 2012).

13.3. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku 1. proti Slovenskej republike z 8. februara 2011 dospel
k zaveru o poruSeni ¢l. 5 ods. 5 dohovoru zaru¢ujuceho pravo na ucinné odskodnenie za vézbu, priCom
konstatoval, ze stazovatel sa vo vztahu k zistenému poruseniu ¢l 5 ods. 4 dohovoru nedomohol
ziadneho odskodnenia na vnutro$tatnej irovni vzhl'adom na to, ze Ustavny sid odmietol va¢sinu jeho
namietok z dovodov, ktoré ESCP nepovazoval za akceptovatelné. Sud tiez konsStatoval poruSenie ¢1. 13
dohovoru v spojeni s ¢l. 8 dohovoru z dévodu, Ze stazovatel nemal k dispozicii G€inny prostriedok
napravy vo vztahu k svojej namietke tykajicej sa nezakonného odpocuvania. Eurdpsky std pre l'udské
prava v tomto pripade priznal stazovatelovi sumu 8.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a sumu 2.000
eur ako nahradu trov pravneho zastipenia.

13.4. Eurépsky sud pre T'udské prava v rozsudku H. proti Slovenskej republike z 3. novembra 2011
dospel k zaveru poruseni ¢1. 5 ods. 1 dohovoru, pri€om konStatoval, ze tstavny sud sice vyslovne uznal
poruSenie stazovatelovho prava podla dohovoru, ale vzhl'adom na nepriznanie Ziadneho primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia jeho nalez nepredstavoval pre stazovatela naleziti napravu, a to beric do
uvahy vyznam prava na osobnu slobodu a bezpeénost,, ktoré je zarucené v ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru a
dizku stazovatelovej vizby, ktoru ustavny sid vyhodnotil ako nezikonn@. Za tychto okolnosti ESCP
dospel k z&veru, ze st'azovatela mozno aj nad’alej povazovat’ za ,,obet™ porusenia prav v zmysle ¢l 34
dohovoru. Eurépsky sud pre ludské prava v tomto pripade priznal stazovatelovi sumu 15.000 eur z
titulu nemajetkovej ujmy a sumu 452 eur ako nahradu nakladov a vydavkov.

13.5. Europsky sud pre I'udské prava sa v rozsudku Y. proti Slovenskej republike z 8. novembra 2011
stotoznil s pravnym nazorom ustavného sudu, Ze stazovatelova vézba po tom, ako uplynula lehota, na
ktori bola v pripravnom konani predizena, bola nezakonni. Z toho dovodu konstatoval, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru. Dalej uviedol, e stazovatela mozno povazovat za po§kodent
osobu, pretoze primerané finan¢né zadostu¢inenie priznané istavnym stidom bolo podl'a neho vzhl'adom
na vyznam prava na osobnu slobodu a dizku stazovatelovej vizby, ktora nebola pokryta sudnym
rozhodnutim, prili§ nizke, preto stazovatelovi priznal sumu 12.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a
sumu 2.000 eur z titulu ndkladov a vydavkov.

13.6. Wchadzajic z uvedeného, podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade nemozno hovorit' o
zjavne neprimeranom (nespravodlivom) rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi. Z
dovodovej spravy k zakonu ¢. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za §kodu sposobenut pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov, jasne vyplyva, ze ,,Postudenie vySky Skody je zavislé od uvahy sudu, ktory ma
moznost’ zvazit' vSetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu.” Sudcovia st pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani nielen ustavou a istavnym zakonom, ale aj medzinarodnou
zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, t. j. dohovorom (¢l 144 ods. 1 ustavy). Dévodom, pre
ktory zadkonodarca pristipil k limiticii vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, nie je (a ani nemoéze byt)
snaha o znizenie vydavkov S$titu na odSkodnenie dotknutych osob, t. j. ekonomické zaujmy Statu.
Opacny vyklad by mohol branit’ nielen moznosti, ale predovSetkym povinnosti v§eobecnych sudov
zvazit vsetky relevantné skuto¢nosti toho-ktorého pripadu. V pravnom §tate pravny poriadok nechrani
Statnu moc pred ob¢anmi. Pravny poriadok v pravnom §tate uréuje postup organov verejnej spravy tak,
aby neboli porusované prava ob&anov (m. m. II. US 62/99, ZNaU 74/1999).

13.7. VSeobecné sudy disponujii pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania (obzvlaSt v pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané eSte za
ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich tvahy nemozno limitovat’ mechanickym



porovnavanim od$kodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychéadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
ze v pripade mechanického prendSania limitov pravnej tipravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchddzajice posudenie tam stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat’ vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti ¢i obeti trestnych ¢inov, pokial’ v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’
takuto zdkonnu upravu z hl'adiska spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Zze z hl'adiska
ustavnopravneho je zodpovednost §tatu v tychto pripadoch konStruovand ako objektivna absolitna
zodpovednost’.

13.8. V zmysle rozhodovacej praxe tstavného sudu, je dovolaci sid toho nazoru, Ze stanovit' presnou
sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za deit ¢i mesiac trvania vdzby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy
musi zohl'adnovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut’.
Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov i
Eurépskeho sudu pre Tudské prava, a to najmd s ohladom na odliSnost’ Zzivotnej Grovne 12 v
jednotlivych §tatoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokiall priznana vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom c¢ase a na danom
mieste. Ani to vSak neznamena, Ze takito rozhodovaciu prax tychto orgénov by nebolo na mieste
nezohladnit’.

13.9. Pokial’ Zalovana mala za to, ze vzhl'adom na fiou vznesené namietky i v odvolacom konani, ktoré
podla jej nazoru neoddvodiovali ani priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu priznanom sidom
prvej inStancie, tobdz v rozsahu priznanom odvolacim sudom, pri¢om Zzalovanej odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil, z akého dévodu povazoval prave priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej
vyske 7.400 eur (40 eur/den) v tomto konkrétnom pripade za adekvatne/primerané. Dovolaci sud
uvadza, 7e po zohl'adneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vizby, preukazanych dopadov
trestného stihania a vazby do rodinnej sféry zalobcu (bod 13. a 13. 1. tohto rozhodnutia) a okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy nielen za primerant,
ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti. Dovolaci sud preto povazuje za
vylic¢ené, aby v pripade Zalovanej mohlo dojst s ohladom na vySku priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy zalobcovi k poruseniu jej zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ked’Ze nezistil,
ze by sud prvej inStancie v spojitosti s rozhodnutim odvolacicho stdu aplikovali ustanovenia
jednoduchého prava sposobom, ktory by poprel ich t€el a zmysel.

13.10. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade poukazujiic pri tom na bod 28 a 29 rozhodnutia
odvolacicho sudu nezostala nezodpovedand ani otazka tykajica sa primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy s ohl'adom na platnu pravnu upravu, rozhodovaciu prax a judikataru ESCP.

14. Dovolatelka tiez mala za to, Ze ak odvolaci stid mienil dospiet’ k inym skutkovym zisteniam, ktoré by
mu umoznili prijat’ zavery prezentované v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k potrebe priznania vyssej
nadhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., mal vo veci nariadit’
pojednavanie, alebo asponl zalovanti poucit’ o tomto zavere tak, aby jej umoznil sa k tomu vyjadrit’.

15. V zmysle ustanovenia § 385 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
15.1. Podmienky na rozhodnutie odvolacieho sudu bez pojednavania nie su splnené, akonahle by mal
odvolaci sud vstapit’ do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie
zaloZzené. Preto, ak bude potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, méze tak odvolaci sud urobit’
len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p.). Odvolacie pojednavanie je potrebné
nariadit’ aj vtedy, ak by odvolaci sud vykonal dékaz mimo pojednavania (napr. vysluch strany alebo
svedka, ktory sa pre zdravotny stav neméze osobne ustanovit pred sud, alebo obhliadka), nakolko v
takomto pripade je potrebné oboznamit’ strany s vysledkom takto vykonaného dokazovania (§ 188 ods.
2 v spojenis § 378 ods. 1 C. s. p.).

16. Z obsahu spisu vplyva, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani narok neposudil podl'a celkom iného
pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej in§tancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu,



ako ho posudil std prvej in§tancie, ale podl'a iného ustanovenia. TaktieZ nevyuZil opravnenie platnou
pravnou upravou priznané, a to na vykonanie dokazovania sliziace na preverenie spravnosti skutkovych
zisteni a skutkového zaveru sudu prvej inStancie. Nadviazal na konanie sudu prvej inStancie ostavajic
viazany skutkovym stavom zistenym prvoinStanénym stidom, bez vyuZzitia moznosti samostatne si zistit’
skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, a to aj odchylne od stavu, ktory bol zisteny prvoin§tanénym
sudom, vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ dovolaci sud uzatvara, Ze namietané dovolatelkou nariadenie
pojednévania a ani poucenie stran konania vzhladom na vy$Sie v sthrne uvedené nebolo potrebné a
nebolo zasiahnuté do ustavne zaru¢eného prava ucastnika konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR,

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 C. s. p.. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tiplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméitoc¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre



rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 C. s. p.. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozZno povazovat’ to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.

21. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dovodu preto
dovolanie zalovanej podla ustanovenia § 448 C. s. p. zamietol.

22. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

23. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p.. Sid
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny Gspech vo veci,

dovolaci sid mu tak priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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