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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ MVDr. K. V., narodenej XX. S. XXXX, D., D.
XX, 2/ P. V,, narodeného XX. C. XXXX, D., D. XX, 3/ Ing. I. C., narodeného XX. D. XXXX, T., E.

A.. XXXX/XX, prechodne D., D. XX, vSetkych zastupenych advokatkou JUDr. Alexandrou
Machanovou, Senec, Mierové namestie 19, proti zalovanému Mgr. C. G., narodenému XX. I. XXXX,
D., D. XXX/X, o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B3-64C/28/2023, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. oktobra
2023 sp. zn. 2Co0/41/2023 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. oktobra 2023 sp. zn. 2Co/41/2023, okrem vyroku o
potvrdeni vo zvys$nej zamietajiicej ¢asti uznesenia byv. Okresného sudu Bratislava III zo dna 24. aprila
2023 ¢. k. 64C/28/2023-37 (II. vyrok), zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava I1I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie alebo ,,okresny
sud“) uznesenim z 24. aprila 2023 sp. zn. 64C/28/2023 navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 18. aprila 2023 zamietol (I. vyrok) a zalovanému narok na nadhradu trov konania
nepriznal (II. vyrok).

1.2. Na odovodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze zalobcovia ziadali aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil zalovanému (1) zdrzat’ sa konania, ktorym by obmedzoval zalobkyiu 1/
vo vykone jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym turadom Senec,
katastralnym odborom na LV ¢. XXXX pre okres D., obec D., k. u. D. a (2) zakazal priblizovat’ sa k
7alobcom 1/ az 3/ na vzdialenost 5 metrov. Zalobcovia sa domahali ochrany ich prava na zachovanie
telesnej/dusevne;j integrity z dovodu jej ohrozenia zalovanym na zéklade jeho slovnych vulgarnych atakov
a incidentov s motorovym vozidlom, blizSie opisanym v 12. bode uznesenia sudu prvej inStancie.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze i$lo o narisanie integrity Zalobcov 1/ az 3/ zalovanym, pricom ich
vzajomné postavenie pramenilo zo susedskych vztahov. Ked’Ze mal osved¢eny tento ich pravny vzt'ah,
povazoval za splneny najddlezitejSi predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, a to danost’ prava
(néroku), ktorému sa mé poskytnit siudna ochrana formou neodkladného opatrenia. Zalobcovia na
osvedCenie nimi tvrdenych skuto¢nosti v ramci ochrany ich integrity v plnej miere odkazali najmé na



uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava III, ktoré vSak samé o sebe nepredstavuji dokazny
prostriedok osvedCujuci zalobcami tvrdené skutoc¢nosti. Tieto rozhodnutia osvedéuju len to, Ze
zalobkyna 1/ oznamila orgdnom ¢innym v trestnom konani skuto¢nosti, o ktorych sa domnievala, Ze st
trestné, pricom v prevaznej Casti ide o tie isté skutoCnosti, ktoré Zalobkyia oznacila ako rozhodné pre
poskytnutie sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia. Aj zo samotnych rozhodnuti Okresnej
prokuratary Bratislava III vyplyvalo, ze vo vztahu k tymto skuto¢nostiam nebolo v ramci trestného
konania vykonané takmer Zziadne dokazovanie, na zidklade ¢oho bolo aj akékol'vek rozhodnutie
vySetrovatela hodnotené ako pred¢asné. Std prvej inStancie uviedol, ze v posudzovanom pripade je spor
medzi stranami stale iba v rovine protichodnych tvrdeni, pricom osvedéenie tychto tvrdeni, ¢i uz zo
strany Zalobcov alebo Zalovaného, hoci len v rovine pravdepodobnosti, z dékazov pripojenych Zalobcami
nevyplyvalo. Rovnaky zaver vyplyval aj z rozhodnuti Okresnej prokuratary Bratislava 111, ktora zaviazala
vySetrovatela na vykonanie viacerych dokazov (napr. vysluchov ostatnych zalobcov, zabezpecenie
prehladov konani vedenych na mestskej policii, okresnom urade a stavebnom turade), pretoze bez ich
vykonania by bolo akékol'vek rozhodnutie o trestnom ozndmeni podanom zalobkynou 1/ pred¢asné. Na
zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobcovia vo vzt'ahu k nimi pozadovanej ochrane
integrity podla § 324 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) spocivajucej v zédkaze priblizovania sa zalovaného k zalobcom na
vzdialenost’ 5 metrov neosvedCili nimi tvrdené skutoCnosti, teda vulgarne a agresivne spravanie sa
zalovaného k nim.

1.3. Zalobkyna 1/ sa osobitne domahala aj ochrany vykonu jej vlastnickeho prava k rodinnému domu, do
ktorého je zasahované najmi kamerovym systémom, ktory Zalovany nainstaloval na rodinny dom jeho
rodiCov (t. j. susedny dom) a ktorym ma snimat’ aj pozemok a rodinny dom vo vlastnictve Zalobkyne,
¢im z pohladu zalobkyne dochéadza aj k zasahu do jej telesnej a dusevnej integrity. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze zalobkyna neosved¢ila fiou tvrdené skutocnosti, ze zalovanym nain§talovanou kamerou
dochadza k sledovaniu jej stikromia. Dodal, Ze z rozhodnuti Okresnej prokuratiry Bratislava III
nevyplynulo, Ze by tato skutonost’ bola v ramci trestného konania preukazand a ani z listinnych
dokazov pripojenych k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal okresny std tito skutocnost’
osvedCenu. NavysSe zalobny petit v tejto Casti bol materidlne nevykonatelny, ked’ze nedefinoval, akého
Specifického konania sa ma zalovany vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava zalobkyne zdrzat’ (hoci z
tvrdenych skuto¢nosti bola tato poziadavka zrejma, nepreniesla sa do Zalobného petitu). Vzhladom na
vSetky vySSie uvedené skutonosti sud prvej in$tancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, kedZze neosvedC¢ili potrebu poskytnutia neodkladnej ochrany telesnej/dusevnej
integrity Zalobcov ani vykonu vlastnickeho prava zalobkynou 1/.

1.4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Zziadne trovy konania
nevznikli.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov uznesenim z 18. oktobra
2023 sp. zn. 2Co0/41/2023 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému, aby sa
nepriblizoval k Zalobcom 1/, 2/ a 3/ na vzdialenost’ mensiu ako 5 m s vynimkou ucasti Zalovaného na
sudnych konaniach a na konaniach pred orgidnmi verejnej spravy, na ktoré bude zalovany predvolany (I.
vyrok), vo zvySnej zamietajucej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (II. vyrok), poudil
zalovaného, Ze moze podat’ Zalobu vo veci samej, priCom tato sa moéze tykat narokov na navratenie do
povodného stavu alebo narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia (III. vyrok), rozhodol, ze zalobkyna 1/ a Zalovany nemaji narok na nahradu trov konania (IV.
vyrok) a Ze Zalobca 2/ a Zalobca 3/ maji vo¢i zalovanému narok na nahradu trov prvoins$tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

2.2. Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je ¢iasto¢ne dévodné a
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné scasti zmenit' (§ 388 CSP) a scasti ako vecne spravne
potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP). Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP. Obsah spisu podl'a odvolacicho stdu preukazuje, ze vztahy medzi
zalobcami a zalovanym su uz niekolko rokov vazne naruSené a medzi susedmi dochddza k vzijomne
vyhrotenym situdciam. Strany sporu sa navzajom provokuju, podavaji na seba trestné oznamenia,
fyzicky sa zastrasuju, sleduju sa, robia si naprick a urdzaju sa. Odvolaci sud argumentoval, Ze v ramci



tohto konania nemoze bez realizacie dokazovania objektivne zhodnotit’, ¢i incidenty popisované v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu sa udiali tak, ako to tvrdia
zalobcovia, alebo tak, ako to popisuje Zzalovany. Takyto stav medzi susedmi vyhodnotil ako
neakceptovatelny bez ohladu na to, kto za dany stav ,,viac* zodpoveda. Na margo potreby nariadenia
neodkladného opatrenia odvolaci sud uviedol, Ze zalovany v ramci vyjadrenia k odvolaniu popisoval
jednotlivé incidenty ,,zo svojho pohl'adu, ale taktiez sam zdoraznoval agresivitu a vzajomné konflikty. Z
vyjadrenia Zalovaného nezistil, pre€o Zalovany takpovediac ni¢ neuviedol k incidentu, ktory sa mal
odohrat’ dna 03. aprila 2023, kedy mal Zalobca 2/ prichadzat’ peSo domov a musel prejst’ popred rodinny
dom vo vlastnictve rodicov Zalovaného, pricom zalovany ho mal zbadat na chodniku, motorovym
vozidlom pridat’ na rychlosti a prudko zabrzdit' az tesne pred Zalobcom 2/, ¢im ho chcel vystrasit,
priCom ide o Studenta, ktory v ramci jednotlivych incidentov nerobi ni¢, ¢o by mohol Zalovany hodnotit’
ako provokaciu. Odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna 1/, zalobca 3/ a Zalovany maji medzi sebou
postupne gradujice spory a ich negativne spravanie nabera na intenzite, prekracuje hranice nielen
slusného spravania, ale takéto spravanie je pre obe strany stresujice a vycCerpavajuce. Nariadenie
neodkladného opatrenia preto docasne a aspon ¢iastoéne upravi pomery medzi sporovymi stranami, t. j.
nastavia sa uré¢ité pravidla spravania sa a zastabilizuje sa situacia medzi susedmi. V teoretickej rovine
dodal, Ze dovod na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia by bol dany aj v situdcii, keby
procesné strany vystupovali v opa¢nom postaveni. Apeloval na strany, aby si uvedomili, Ze takéto
spravanie medzi nimi iba zbyto¢ne vyvolava vzajomnt agresivitu, zhor$uje spoluzitie, a preto by kazdy z
ucastnikov sporu mal zacat’ sam od seba a nenachadzat’ si vzdy odovodnenie pre negativne spravanie
voéi susedovi. Z hladiska praktickej realizacie nariadeného neodkladného opatrenia a s ohladom na
mnozstvo sporov, ktoré strany vedd odvolaci sud vylicil zakaz priblizenia pri Gcasti Zalovaného na
sudnych konaniach a na konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude zalovany predvolany. S
poukazom na uvedené odvolaci siid uznesenie sudu prvej inStancie v tejto Casti zmenil a neodkladné
opatrenie o zakaze priblizenia nariadil (§ 388 CSP).

2.3. Vo vztahu k prvej Casti petitu navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobkyna 1/
domaha voc¢i zalovanému, aby sa zdrzal konania, ktorym by obmedzoval zalobkytiu 1/ vo vykone jej
vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam odvolaci sud uviedol, Ze takto formulovany petit
neodkladného opatrenia je neurcity a nevykonatelny bez ohladu na namietku pasivnej vecnej legitimacie
vznesenej zalovanym. Dodal, ze v petite musi byt’ presne uvedena ¢innost’, ktorej zdkazu sa zalobkyna 1/
voéi zalovanému doméha. Uznesenie sidu prvej inStancie v tejto zamietajicej ¢asti II. vyrokom preto
ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) bez toho, aby za zaoberal dovodnostou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.4. Odvolaci sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP osobitnym vyrokom poucil zalovaného o moznosti
podat’ zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. O trovach odvolacicho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkytia 1/ bola
uspesna v rozsahu 50 % a zalovany bol pri zamietnuti prvej Casti petitu tiez ispeSny v rozsahu 50 %,
preto im odvolaci stid narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovia 2/ a 3/ boli v odvolacom
konani ispesni, odvolaci siid im preto priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho
konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) tvrdiac
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze napadnuté uznesenie vykazuje znamky
arbitrarnosti, nespravodlivosti, nepreskiimatelnosti, svojvolnosti a nezdkonnosti, a to najmia z dévodu
zjavného porusenia kogentnych procesnych ustanoveni CSP, ktorymi sa mal odvolaci sud riadit’ v ramci
odvolaciecho konania. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nere$pektoval v celom rozsahu pravo zalovaného na
riadne odovodnenie a predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Podstatou dovolania bola namietka,
ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako std prvej inStancie a od jeho
skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil navrh Zalobcov na nariadenic neodkladného opatrenia,
nenariadil vo veci pojedndvanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplenie).
Odvolaci sud pred vydanim konecného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385
ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu a Ustavného sudu Slovenskej



republiky (sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018, II. US 400/2009, II. US 506/2013). Dovolatel
povazoval za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam dospel iba na
zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie. Namietol aj pravne posudenie
odvolacieho sudu, ktory stroho a vagne konsStatoval, Ze ,,z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sa vzajomne
provokuji, podavaji na seba trestné oznadmenia, fyzicky sa zastraSuju, vzajomne sa sleduju, robia si
takpovediac naprick a navzajom sa urazaji“. Takéto vykonanie ,,dokazovania“ odvolacim stdom
dovolatel’ oznacil za flagrantné porusenie principu materialnej pravdy v ramci zékladnych principov CSP,
a to z dévodu, ze odvolaci sud Ziadnym spésobom neuviedol, akym relevantnym spdsobom Zalovany
provokuje Zalobcov, odkial ma odvolaci sid vedomost o podanom trestnom oznameni zo strany
zalovaného na ktoréhokol'vek Zalobcu a nepreukazal ani konanie Zalovaného spocivajuce v sledovani
zalobcov. Na zédklade uvedenych doévodov dovolatel navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie
odvolacieho sudu a priznal mu narok na néhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %. Eventuélne
navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, ze potvrdzuje rozsudok (spravne ma
byt uznesenie, pozn. dovolacieho sidu) stidu prvej inStancie a zalovanému priznava narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolatel’ tiez navrhol z preventivnych dévodov odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia odvolacicho stidu do pravoplatného rozhodnutia o dovolani.
Poukézal na to, ze je obet'ou Sikandzneho konania a zaroven je advokatom, ¢im je naplneny dévod hodny
osobitného zretela, pretoze bez odkladu vykonatelnosti uznesenia odvolacieho stidu moéze dojst k
poskodeniu dobrého mena a povesti zalovaného v oCiach verejnosti.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
a posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je potrebné, okrem potvrdzujuceho vyroku, zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V posudzovanom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany samostatne a sudy
niz§ich inStancii o nom rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne nadvizujuceho
konania a rozhodovania vo veci samej. Preto je voci rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podla §
420 CSP pripustné.

8.1. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

8.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

9. Dovolatel’ vo v§eobecnosti namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (vychéadzajic z obsahu
dovolania v zmysle § 124 CSP dovolatel dovolanim nenapadol potvrdzujuci II. vyrok uznesenia



odvolacicho sudu) je arbitrarne, nespravodlivé, nepreskimatelné, svojvolné a nezakonné. Kla¢ovou
dovolacou namietkou bolo, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1
CSP, t. j. hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako stid prvej in§tancie a od jeho skutkovych
zisteni sa odchylil, nenariadil vo veci pojednavanie a nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie. Dovolaci
sud po preskiimani obsahu spisu a rozhodnuti sidov niz§ich instancii zistil v postupe odvolacicho stdu,
ktory nariadil neodkladné opatrenie (I. vyrok dovolanim napadnutého uznesenia) existenciu vady
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP z nasledovnych dévodov:

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze std nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skutocnosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podl'a § 329 ods. 1 CSP stid méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci stid o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, a to s poukazom na podstatu,
ucel a zmysel institatu neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze pri nariad’ovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Preto sa v
konani o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykondva dovolatelom tvrdené dokazovanie a
nenariaduje sa pojednavanie (okrem vynimoénych pripadov), ale sta¢i osvedCenie relevantnych
skutoénosti. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stid musi skiimat’ naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia samozrejme nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a preto je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedCit’ asponn do tej miery, Ze mozno
dovodne nadobudnut’ presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti (§ 326 ods. 1 a 2 CSP).
Chybajice osvedCenie bezprostredne hroziacej Skody/ujmy nemozno ni¢im nahradit’, pretoze je
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ide o opatrenie, ktoré je namieste
nariadit’ len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu skuto¢ne hroziacej konkrétnej Skode/ujme potrebné
okamzite zasiahnut’ sudnym rozhodnutim. Faktické vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
stran je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelnda na zaklade
odovodnenia jeho rozhodnutia.

14.1. V sudnej veci odvolaci sud ¢iasto¢ne zmenil uznesenie stidu prvej intancie a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobcom 1/, 2/ a 3/ na vzdialenost’ men$iu
ako 5 m s vynimkou ucasti zalovaného na stdnych konaniach a na konaniach pred organmi verejnej
spravy, na ktoré bude Zalovany predvolany. Trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo nijako neohrani¢il,
iba poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych
podla § 337 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu dospel k zaveru, ze vztahy medzi
zalobcami a Zalovanym st niekol’ko rokov vazne narusené a dochddza medzi nimi k vzijomne
vyhrotenym situaciam. Strany sporu - susedia sa vzajomne provokuju, urazaju, podavaji na seba trestné
oznamenia, fyzicky sa zastrasuju a sleduji. Skonstatoval, ze v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nemodze bez realizicie dokazovania objektivne zhodnotit, ¢i incidenty popisované v
jednotlivych podaniach stran sa udiali tak, ako to tvrdia zalobcovia alebo tak, ako to tvrdi zalovany,
avsak takyto stav medzi susedmi vyhodnotil ako neakceptovatelny. Odvolaci sid vzhl'adom na gradaciu



sporov medzi stranami a ich vzijomné negativne spravanie zistil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia za €elom nastavenia urcitych pravidiel spravania sa a pre zastabilizovanie danej situdcie medzi
susedmi (bod 18. oddévodnenia uznesenia odvolacicho sudu).

14.2. Dovolaci sud zdoraznuje, ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’
len vtedy, ak je skutoéne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP je
pripustné a opodstatnené len vtedy, (i) ak sa tvrdi alebo osvedCi prdvny vzt'ah medzi stranami, (ii) ak
tento vzt'ah vyzaduje docasnt upravu, (iii) ak je navrhovana bezodkladna tuprava naliechavo potrebna, (iv)
ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nendvratny stav a (v) ak sa nezasahuje do
pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym sposobom. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi (navrhovatelovi neodkladného opatrenia) hrozi vznik alebo rozsirovanie
Skody ¢i inej ujmy alebo dochédza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zdujmov.
Zalobcovia boli preto povinni osved¢it, 7e zo strany Zalovaného existuje redlne nebezpeGenstvo a
bezprostredne im hroziaca Skoda/ujma, ktord musi byt’ konkrétna. Ako odvolaci sud uviedol, negativne
susedské vzt'ahy pramenia zo spravania oboch stran. RieSenie danej situacie nastavenim urcitych
pravidiel spravania sa videl v uloZzeni ¢asovo neobmedzeného zakazu priblizenia sa zalovaného k
zalobcom 1/, 2/ a 3/ na vzdialenost menSiu ako 5 m s vynimkou ucasti zalovaného na stdnych
konaniach a na konaniach pred organmi verejnej spravy. Pre aplikdciu inStititu neodkladného opatrenia
sa vyZaduje nalichavost’ neodkladnej upravy pomerov, ktord musi byt’ osvedc¢end, teda zalobcovia musia
osvedCit’, ze bez okamzitej, 1 ked’ len doCasnej Upravy pomerov, by bolo ich urcité pravo ohrozené.
Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na minulost. Podla dovolacieho sudu odvolaci sud v
konkrétnostiach posudzovaného pripadu neoprel svoje rozhodnutie o také zivazné okolnosti,
nasvedcujuce ohrozenie integrity zalobcov a odovodilujice okamzity zasah sudu vo forme nariadenia
¢asovo neobmedzeného neodkladného opatrenia (ked’Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo
pozadované pred zacatim konania vo veci samej). Odvolaciemu stidu nemozno upriet’ snahu najst’
konstruktivne rieSenie napétej situdcie medzi stranami sporu vyvolanej ich vzajomnou nevrazivostou
(dostato¢ne vyplyvajlicou z obsahu sudneho spisu pozn. dovolacicho sidu) odrézajicou sa v ich konani
a spravani (pri takomto vyvoji ich susedskych vzt'ahov primarny dovod vzniku celej situdcie ustupuje do
uzadia). Na druhej strane vSak treba povedat’, Ze odvolaci sid sa mohol pohybovat’ iba v moznostiach,
ktoru poskytuje pravny prostriedok ochrany zvoleny Zalobcami. Dovolaci sid potom musi konstatovat’,
ze z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je mozné zistit, v ¢om videl nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej Skody/ujmy zo strany zalovaného voci vSetkym zalobcom v podobe mozného ohrozenia ich
telesnej integrity alebo dusevnej integrity jeho konanim (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP). Treba mat’ totiz na
pamiti, ze nariadené neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym spésobom do prav zalovaného, je preto
nevyhnutné, aby sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZzoval nielen nevyhnutnost’ takéhoto
zasahu do subjektivneho prava, ale aj jeho primeranost’ (proporcionalitu) k pravu druhej strany, ktorému
ma byt takymto obmedzenim poskytnutd ochrana. V tejto suvislosti nie je zanedbatelné, ze rozsah
zasahu do prava zalovaného v podobe uloZenia zdkazu priblizenia sledujici upokojenie situacie nebol
c¢asovo obmedzeny. Nariadenie neodkladného opatrenia ako vynimo¢ného prostriedku sudnej ochrany v
podobe neobmedzeny Cas trvajiceho zékazu priblizenia sa z dovodu upokojenia situacie medzi susedmi
sa v kontexte v§etkého zhora uvedeného nejavi ako primerany prostriedok sudnej ochrany. Dovolaciemu
sudu vo vztahu k strandm sporu neda nepripomenut’, ze tento vysledok dovolacieho prieskumu ich
pravneho vztahu ich nezbavuje zodpovednosti za atmosféru, v ktorej bude prebichat’ ich vzajomné
susedské spolunazivanie a za d’al$i vyvoj ich medziludskych vztahov, ktoré si buduju vyluéne a len oni
sami svojim spravanim, preto by sa mohli aspon pokusit’ o hl'adanie pre obe strany uspokojivého rieSenia
ich problémov.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze dovolatel' opodstatnene namietal, ze odvolaci sud
zat'azil svoje konanie a rozhodnutie vadou zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolaciecho sidu v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia (t. j. v zmenujucom I.
vyroku aj v na nom nadvézujicom III. vyroku o pouceni o mozZnosti podat’ Zalobu a v suvisiacich
vyrokoch o trovach konania /IV. a V. vyrok/) zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatil na dalSie
konanie (§ 450 CSP). Ulohou odvolacieho stiidu bude opitovne postdit’ zikonné (formalne i vecné)
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a



opatovne rozhodnut’ aj o nahrade trov konania.

16. K namietke dovolatela, ze odvolaci sud svojim postupom v konani porusil princip materidlnej pravdy
dovolaci std pre Gplnost’ veci udava, zZe tento princip sa uplatiiuje vyluéne v mimosporovych konaniach
upravenych v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*). V mimosporovych konaniach je stiid povinny zistit’ skutoé¢ny stav veci (Cl 6 a § 35
CMP), a preto sa v ramci dokazovania nemoze spolichat’ len na dékaznu iniciativu ti€astnikov konania,
ale aplikuje tzv. vySetrovaci/vyhladévaci princip a vykonava aj dokazy, ktoré¢ ucastnici nenavrhli, ak je to
potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci. V civinom sporovom konani (vratane tohto konania o
nariadenie neodkladného opatrenia) sud skutocny stav veci nezist'uje, preto nemozno hovorit’ o poruseni
principu materialnej pravdy.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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