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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. V,, narodeného XX. M. XXXX, Z., O. XXX/X,
zastapeného advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanej Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej Advokatska kancelaria Branislava
Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorskd 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/7/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 3. oktobra 2023 sp. zn. 3Co/25/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. oktdbra 2023 sp. zn. 3Co0/25/2023 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStanény std*) rozsudkom z 8.
novembra 2022 ¢. k. 6C/7/2020 - 171 1. zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu
vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvySku zalobu zamietol a III.
zalobcovi priznal proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
podla § 13, § 19 pism. d), § 36, § 41, § 42, § 290 CSP, § 52 Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 1
zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej ,,ZOOU“), § 56 ods. 3 zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, podla ¢lanku 10 ods. 2, 3 Listiny zékladnych prav a slobdd,
¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie, ¢lanku 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanku 19 ods. 2,
3, 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla § 11, § 13 Obéianskeho zakonnika, § 1 zékona &.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a vecne tym, ze 9. februara 2017 N.. O. Z. naSiel v
Stropkove za budovou na Hlavnej ul. ¢. 60, v ktorej sidli predajna Orange Slovensko, a. s. v
neuzamknutom priestore urenom na skladovanie papierového odpadu medzi papierovym odpadom
archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo mnozstvo (483) origindlnych pisomnosti s osobnymi tdajmi
ucastnikov (zdkaznikov) spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., vratane originalov pisomnosti s osobnymi
udajmi zakaznikov. I$lo o originalne dokumenty s vlastnoruénym podpisom zékaznikov aj peciatkou a
podpisom obchodného zastupcu spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., na ktorych sa nachadzali dolezité



identifikatory dotknutych os6b ako je meno, priezvisko (akademicky titul), adresa bydliska, rodné ¢islo,
Cislo obc¢ianskeho preukazu, telefonne Cislo, ¢islo SIM karty a vlastnoru¢ny podpis. Z Rozhodnutia
UOOU SR zo 16. augusta 2017 &. 00777/2017-Os-17 zistil, Ze spoloénost ELSIG s. r. o. ako
sprostredkovatel’ ,,porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona tym, Ze pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo¢nosti Orange Slovensko a. s. v rozsahu meno a
priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné ¢islo (ICO), telefonne ¢islo, &islo OP, pridelené &islo,
¢islo SIM karty, uc€astnicke ¢islo, podpis klienta a podpis poveren¢ho pracovnika ako aj informacie o
predajnom mieste nepostupoval s nalezitou starostlivost'ou, pricom tieto boli ulozené v archivnej krabici
s oznacenim ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bo¢nej strane, ktorej je rukou napisané ,,ID 350GPBO1
ORANGE SLOVENSKO, a. s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012“ a

umiestnené v sklade na papierovy odpad nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajiia Orange
Slovensko, a. s. na Ul Hlavna 60 v Stropkove®. Urad neuloZil citovanym rozhodnutim spolo&nosti
ELSIG s. r. 0. opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku, ked” konStatoval, Ze
sprostredkovatel’ v priebehu konania preukazal plnenie povinnosti vyplyvajice mu z ustanoveni zakona a
nasledne po bezpecnostnom incidente nanovo prijal bezpe¢nostné opatrenia a tym uloZenie opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku uz nebolo v danom pripade dovodné a ucelné.
Nasledne Urad rozhodnutim z 22. decembra 2017 &. 01515/2017-Os-9 ulozil sprostredkovatelovi -
obchodnému zastupcovi Zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s. r. 0. za poruSenie povinnosti v stvislosti s
bezpecnost'ou spractivania osobnych udajov a v suvislosti s likviddciou dokumentov pokutu vo vyske
5.000 eur. Po tom ¢o mal stid prvej inStancie preukazany zaklad naroku dospel k zaveru, Ze je primerané
zaviazat' zalovan( na zaplatenie sumy 3.300 eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bol nazoru, ze
osobné udaje st vstupnou branou do stikromia kazdého jednotlivca a preto pravo na ich ochranu poziva
vysoky stupeil. To, Ze tieto pisomnosti s osobnymi udajmi neboli skartované, ale naopak boli neodborne
odlozené v sklade za predajiiou a tam boli nezabezpecené ¢i nepov§imnuté, povazoval sud prvej inStancie
za pritazujucu okolnost’ pri takychto narokoch. S poukazom na to, akym spdsobom doslo k zasahu do
osobnych prav zalobcu, kedy std neuveril, ze doslo k takémuto konaniu len z dévodu omylu ¢i hrubej
nedbanlivosti obchodného zastupcu zalovaného ako aj vzhladom na to, Ze primarnou funkciou sankcie je
funkcia aj preventivha v ramci generalnej prevencie sud prvej inStancie mal za to, ze nie je dévodné
priznat’ Zalobcovi pozadovani sumu 5.000 eur, ale sumu 3.300 eur. K Zalovanej vznesenej namietke
premli¢ania uviedol, Ze krabica, ktora obsahovala osobné tidaje Zalobcu bola uloZzena v sklade v obdobi
od 25. januara 2017 do 9. februara 2017 a nasledujicim diiom, t. j. 10. februara 2017 zacala plynut’
trojro¢na premli€acia doba, ktord do podania zaloby (30. januara 2020) neuplynula. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 3. oktobra 2023
sp. zn. 3Co/25/2023 rozhodnutie sudu prvej instancie I. potvrdil vo vyroku I. v Casti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovil ujmu vo vyske 110 eur v lehote do troch dni od prévoplatnosti
tohto rozsudku, v prevysujicej vyhovujicej Casti zmenil tak, Ze Zzalobu Zzalobcu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v tejto ¢asti zamietol, II. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného
konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100 % a I11. Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
nakolko incident, kedy doSlo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam je tak
zavaznym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostac¢uje zadostuc¢inenie podla § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a vzhl'adom na zavaznost’ okolnosti a charakter incidentu je dévodné, aby bolo
zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovll ujmu. Uviedol, Ze v dneSnej dobe je téma stkromia
jednozna¢ne témou rezonujlicou v spolocnosti a v suvislosti s presunom aktivit zdvazkovopravnych
vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, ze ponechanim vsetkych osobnych tidajov Zzalobcu bez
nalezitétho dohladu zo strany Zalovanej znaénym spdsobom poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto
udajov, ked’ sucasna informac¢na spolo¢nost’ a digitadlna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné
udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozicnom
prave pdvodného drzitel'a, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel’ tieto zveril dbat’ na
to, aby subjekt, ktorému boli zverené¢ nevystavoval bezpeénostnému riziku tieto osobné tidaje a v



pripade, Ze k tomu tak ddjde, je nepochybne ddvodné priznat' dotknutej osobe pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna. Odvolaci sud bral do tivahy jednotlivé
okolnosti v prejedndvanej veci, priCom dospel k zaveru, ze suma priznand sudom prvej inStancie je
neprimerana vzhl'adom k tomu, e dizka protipravneho konania, ktora skonéila vo februari 2017 nebola
ustalena jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priru¢nom sklade. Poukazal na to,
ze je nutné brat’ do uvahy aj skuto¢nost, ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol objektivne
sposobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie
nasledkov, no nebolo v konani preukézané, ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skutocnost’ bola podla
nazoru odvolaciecho sidu délezitd pre posudzovanie vysky primeranej finan¢nej nahrady. Vo vztahu k
stanovenej vySke naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa javila odvolaciemu sudu byt priznana
nahrada zo strany sudu prvej inStancie neprimerane vysoka a poukazal na to, Ze pri nahradach
nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybujii cca 15.000 az 20.000
eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o vSak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti pripadu, no
bertc do tivahy takto priznané sumy ako aj bertic do uvahy naroky, ktoré su priznavané osobam ako
obetiam trestnych ¢inov, je nepochybné, Ze miera zasahu do osobnostnych prav v tomto pripade je
nepomerne niz§ia. Podla ndzoru odvolacieho sidu mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu
priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov a zdroven bolo nutné brat” do tvahy to, ze v danom
pripade nedo$lo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu, doSlo len k potencionalnej moznosti ich
ohrozenia, ¢o nepochybne odoévodiiuje d’alSie znizenie. Konstatoval, ze neboli zistené ani dovody, akymi
su napr. S$kandalizacia Zalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné konanie Zalovanej
a bolo teda dovodné tuto sumu ponizit' na 110 eur. Namietku preml¢ania vyhodnotil ako neddvodnu,
nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze protipravny stav, za ktory zalovana voci
zalobcovi zodpoveda trval do 9. februara 2017, ked’ nalezca pisomnosti ich naSiel 9. februara 2017 a
preto nasledujucim ditom 10. februara 2017 zacala plynut’ trojro¢na premlCacia doba, ktord do podania
zaloby (30. januara 2020) neuplynula. O trovach konania pred sudom prvej inStancie i odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, nakol’ko jeho odévodnenie nesplita zdkonné, Gistavné, ani medzinarodné poziadavky na
riadne a presved¢ivé oddovodnenie. Poukazala na skutoCnost, ze samotny Zalobca v Zalobe uviedol, ze
osobné udaje zalobcu a dalSich klientov zalovanej sa najmenej v obdobi od 25. janudra 2017 do 9.
februara 2017 nachadzali v neuzamknutom sklade a osobné tudaje boli vystavené moznosti
neopravneného spristupnenia neobmedzenému okruhu subjektov a v tejto suvislosti zalovana vzniesla
namietku premli¢ania, ked’ mala za to, Ze premlCacia lehota zac¢ala plynut’ 26. januara 2017 a uplynula 26.
januara 2020. Bola nazoru, ze z pohladu plynutia v§eobecnej trojroénej preml¢acej doby k zaciatku jej
plynutia do$lo v dei nasledujici po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit’ alebo aspon ohrozit' osobnostné pravo zalobcu. Citovala viacero rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorych bola rieSena otdzka momentu zadiatku plynutia objektivnej premlicacej
doby pri uplatiiovani prava na zaplatenie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy a vytkla sidom nizsich
inStancii, Ze vo svojich rozhodnutiach nijakym spésobom nezd6vodnili, preco sa v tejto otazke odchylili
od ustéalenej rozhodovacej praxe. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s problematikou
zasady uspechu v spore pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a v tejto Casti povazovala
jeho rozhodnutie za arbitrarne. Uviedla, ze odvolaci sud len stroho konStatoval, ze o trovach celého
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne uspesnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania, pricom sa nezaoberal jej odvolacimi namietkami, ktorymi
namietala, ze Zalobca bol v spore uspesny iba ¢iastocne (dokonca takmer minimalne, nakol’ko sa zalobou
domahal priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000 eur a bola mu priznana suma 110 eur)
a taktiez sa nezaoberal jej argumentaciou, aby pri ur¢ovani trov konania vyuzil svoje moderacné pravo
podla § 257 OSP. Poukazala na skutoCnost’, ze pravny zastupca zalobcu v inom skutkovom a pravne
identickom pripade zastupuje d’alsich 42 Zalobcov, ktorym bola rovnako priznand suma 110 eur, av$ak
vzhladom na pocet zalobcov bola na ucet pravneho zéstupcu zalobcov poukazand suma 50.877,60 eura.
Bola nézoru, ze noznice medzi zalobcom pozadovanou ciastkou penaznej ndhrady a judikovanou
¢iastkou s v tomto pripade tak Siroko otvorené, ze odovodnuju legitimnu otazku zalovanej, ¢i vobec



zalobcovi v tomto pripade vznikol narok na nahradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu, na ktort
mala Zalovand dostat’ zo strany odvolacieho studu jednoznaéné odpoved’. Dalej uviedla, Ze v odvolani
uviedla viacero relevantnych dévodov, pre¢o by mal podla nej odvolaci sud uplatnit’ moderacné pravo z
dovodu, ze vyplatenie vysSie uvedenej sumy pre 42 Zalobcov je neadekvatne, v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti, ktort by mal sud v prvom rade sledovat. Zdoraznila, ze
odvolaci sud sa touto argumentaciou ani len nezaoberal. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu bol nazoru, e nie je dovolanie pripustné,
nakol’ko Zalovana v niom namieta nespravne pravne posudenie sporu. Uviedol, Ze vecne je vS§ak namietka
preml¢ania neopodstatnena, nakolko bezpeénostny incident, ktory tvori pravny zaklad naroku
uplatneného Zalobou je svojou podstatou protipravnym konanim, ktoré je mozné oznalit’ za spravny
delikt a z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze protipravny stav, za ktory zalovana zodpoveda
trval od 25. januara 2017 do 9. februara 2017. Dalej namietal, Ze predmetom sporu je ochrana osobnosti
a teda konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej nahrady a vySkou trov
konania je bez pravneho vyznamu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti, ich arbitrarnost, neodoévodnenie odklonu od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’ vo vztahu k zisade
uspechu v spore, neaplikidciu § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o néhrade trov konania.



11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.



16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu stidu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17.Ked sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla &l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

18.V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala nedostato¢né odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi
podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ v odvolani namietala, Ze zaloba je podana
po uplynuti trojro¢nej premlCacej doby a Ze zalobca bol v spore Uspesny iba Ciastoéne a preto ziadala,
aby odvolaci sud pri uréovani trov konania vyuzil svoje moderac¢né pravo podla § 257 OSP a posudil, ¢i
priznanie trov konania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom odvolaci sid sa touto argumentaciou
vobec nezaoberal.

19. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v
odovodneni jeho rozhodnutia nezaoberal odvolacimi ndmietkami Zalobkyne tykajicimi sa zaciatku
plynutia premlcacej doby a nahrady trov konania. Odvolaci sud k obsiahlej argumentacii zalovanej v
odvolani tykajucej sa zaCiatku plynutia premlcacej doby vo svojom rozhodnuti stroho uviedol, ze
»Namietku premlCania vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze protipravny stav, za ktory Zalovana voci zalobcovi zodpoveda trval do 9. februara 2017,
ked’ nalezca pisomnosti ich nasiel 9. februara 2017 a preto nasledujicim dnom 10. februara 2017 zacala
plynut’ trojro¢na premlicacia doba, ktora do podania zaloby (30. januara 2020) neuplynula“. K odvolacej
argumentacii zalovanej, ktord namietala, Ze pre zaciatok plynutia objektivnej premlc¢acej doby je
rozhodujici moment, kedy doslo k protiprdvnemu zasahu, ktory mohol viest’ k nemajetkovej ujme a nie
kedy doslo k ukonéeniu bezpecnostného incidentu, odvolaci siid vSak nedal ziadnu odpoved’. Rovnako
bolo potrebné suhlasit’ s dovolatelkou, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej tykajucich sa nahrady trov konania.

20. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatel’ke nalezita a zrozumitelnu odpoved’ na jej podstatné tvrdenie
uvedené v odvolani. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt pritom aj dostatocnym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné.
Takéto arbitrdrne rozhodnutie stidu odnima strane sporu moznost uskutoc¢tiovat’ procesné prava a v
kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretozZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

21. Dovolaci stid konStatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho studu v otazke
vad konania namietanych dovolatel’kou maju v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sadu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne odoévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie Zalovanej procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel’ka v iom dévodne namieta fiou uvadzanu procesni vadu zmétoCnosti, pretoze
jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



22. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné a
zaroven doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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