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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. Y., narodeného X. V. XXXX, K. K., K. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Banska Bystrica, Horna 27, 2/ Q. Y., narodenej
X. M. XXXX, K K, I. XXX, 3/ Z. Y., narodenej X. U. XXXX, K. K., C. X, 4/ Q. A., narodenej XX.
B.A. XXXX, K K., W. X, zastapenej zalobcom 1/, proti zalovanym 1/ T.. O. O., narodenému XX. B.
XXXX, K K X, I. XX, zastapenému advokatskou kancelariou JUDr. Ivan SpiSiak - advokat s. r. o.,
Banska Bystrica, Nad plazou 7, 2/ B. oli, narodenej X. M. XXXX, K. K X, O. R. XX, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
13C/16/2020, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2023,
¢. k. 15Co0/83/2022-316, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie ““ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 30.
marca 2021, ¢. k. 13C/16/2020-154 urcil, ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku
parcely registra ,,C*, parc. &. XX/X okres K. K., obec K. K., katastrélne uzemie S., zastavané plochy a
nadvoria o vymere 90 m2, urceného na zaklade geometrického planu ¢. 37 553 674-67/2019,
vypracované¢ho T.. O. E. dna 23. septembra 2019, tradne overeného T.. L. R. dia 8. oktobra 2019,
doteraz vedeného v registri ,,E“ ako parc. ¢. XX, st Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/, kazdy vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu po 1/4-ine. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ (d’alej aj ,,zalobcovia®) ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vlastnictvo spornej nehnutelnosti prisudil Zalobcom titulom vydrzania s poukazom na ustanovenie § 134
ods. 1 a 3 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zakonnik*). Zaroven uviedol, Ze Zalovany 1/ a 2/ vo¢i skutkovym tvrdeniam, ktoré
zalobcovia 1/ az 4/ preukazovali aj listinnymi dokazmi, ni¢ nenamietali, s navrhom vyjadrili stihlas a sud
tak nemal pochybnosti o tom, Ze narok Zalobcov bol odévodneny. Zalobcovia dobromyselne uzivali
nehnutelnost’ tak, ze im vlastnicke pravo k nej patri, pricom vychadzali z opravnenej drzby od svojej



pravnej predchodkyne, matky, ktord zomrela v roku XXXX. O trovach konania rozhodol sid v zmysle
§ 255 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze narok na ndhradu
trov konania Zalobcom 1/ az 4/ priznal len od zalovaného 1/ z dovodu, Ze tento s mimosudnym
usporiadanim spornej zalezitosti v ¢ase pred podanim zZaloby nesuhlasil a Zalobcovia tak boli niteni podat’
zalobu na sud s tym, ze zalovana 2/ pre spor nedala dévod, ked’ze uz v ¢ase pred podanim Zaloby s nim
vyjadrila stihlas. Pokial’ sa Zalobcovia 1/ aZ 4/ domahali naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému
1/, ich narok povazoval okresny std za opravneny, pretoze zalobcovia boli v konani v plnom rozsahu
uspesni a zalovany 1/ Gspe$ny nebol.

1.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie
zalovaného 1/ v poradi prvym uznesenim zo 6. oktobra 2021 ¢. k. 15C0/56/2021-191 zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného 1/ nahradit’ Zzalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov tak,
ze ich nepriznal a tieZ nepriznal zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze povinnostou zalobcov v ramci predzalobného navrhu mimostdnej
dohody bolo aj uviest’, aka mala byt konkrétna forma resp. nalezitosti mimostdnej dohody, pretoze bolo
zrejmé, Ze bezodplatny alebo odplatny prevod by neprichadzal do ivahy z dévodu popretia opravnencj
drzby zalobcami, a oprava chyby v katastralnom operate nespada pod moznosti taxativne uvedené v §
59 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k
nehnutelnostiam (katastralny zikon). Zalobcovia tak nemali ind moZnost, nez domédct sa svojho
vlastnickeho prava podanim zaloby na sud. V priebehu sudneho konania prebehli mimosudne rokovania
medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ prostrednictvom ich pravnych zastupcov a z vyjadrenia Zalovaného 1/
k zalobe o urCenie vlastnickeho prava z 25. januara 2021 wvyplyvalo, Ze na ziklade dodania
pozadovanych dokladov a mimostudneho rokovania uznal vlastnicke pravo zalobcov a suhlasil s tym, aby
sud rozhodol vo vztahu k vlastnictvu v zmysle zalobného navrhu (petitu) Zalobcov. Uz v tomto podani
zalovany 1/ poukazal na to, Ze vznik platného pravneho stavu nezavinil, tento pravny stav platil
nepretrzite v jeho nezmenenej forme viac ako 30 rokov a zalovany 1/ az do ¢asu podania zaloby
samotnej nemal objektivny dovod spochybiiovat’ svoje spoluvlastnicke pravo, nakolko spoluvlastnikom
sa stal na zédklade pravoplatného dedicského konania. Sucasne poukazal na to, ze nezavinil, ze dokaz
predlozeny zalobcami bol neCitatelny a chybala na fom citatelna dolozka pravoplatnosti ako aj
skutoénost’, ze znalecky posudok T.. M., na ktory sa zaloba odvolavala a o predloZenie ktorého
7alovany 1/ Ziadal, mu nebol predlozeny vobec. Zalovany 1/ nezavinil vznik sporu, nakolko ur&enia
vlastnickeho prava sa zalobcovia mohli domdct’ len stidnou cestou (a nie opravou chyb v katastri, ako to
uvadzali v odévodneni uplatnenia nahrady trov konania), ako aj z dévodov, ze zalobca po podani zaloby
nemal k dispozicii ¢itatelné¢ dokazy pripojené k zalobe (Co vyplyvalo aj zo spisu), ako aj vzhladom na
zmenu jeho postoja v priebehu stidneho konania po oboznameni sa so vSetkymi dokladmi, bolo by
nespravodlivé a velmi tvrdé vo vztahu k Zalovanému 1/, aby znasal povinnost’ nahrady trov konania
zalobcom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 257 CSP.

1.3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zo 6. oktébra 2021 ¢. k. 15C0/56/2021-191 podal zalobca 1/
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim z 20. jala 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2022 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktobra 2021 €. k. 15C0/56/2021-191
zru$il a vec vratil Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie, z dovodu nespravnej aplikacie
ustanovenia § 257 CSP. Dovolaci sud vytkol krajskému stdu, Ze std nikdy nemdze dospiet’ k
vnutornému presvedceniu o potrebe aplikovania ustanovenia § 257 CSP bez toho, aby strane, ktora by
inak trovy ziskala, tento svoj pravny nazor neoznamila eSte pred prijatim takéhoto rozhodnutia, pricom
dotknuta sporova strana by sa o takomto pravnom posudeni dozvedela az zo samotného rozhodnutia
sudu. Odvolaci sud viazany ndzorom dovolacieho stidu vyzvou zo diia 3. oktobra 2022 vyzval strany
konania na vyjadrenie svojho stanoviska k pripadnej aplikicii ustanovenia § 257 CSP. Zalobca 1/ a
zalovany 1/ sa k vyzve vyjadrili.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi druhym uznesenim z 19. aprila 2023 ¢. k. 15C0/83/2022-316
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovan¢ho 1/ nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ tento
zmenil tak, Ze nahradu trov nepriznal a tieZ nepriznal Zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacieho konania.



Svoje rozhodnutie odévodnil v nadvdznosti na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20.
jula 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2022. Poukézal na to, Ze pri prejednavani odvolania bol viazany rozsahom
odvolania, odvolacimi dovodmi, a v nadvédznosti na to odvolacimi namietkami odvolatel'a, Zalovaného 1/,
ktory uz v odvolani poukazal na dévody, pre ktoré by zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ nemala byt priznana
nahrada trov konania, aj ked’ tieto dovody explicitne nenazval ,,dovodmi hodnymi osobitného zretela” v
zmysle § 257 CSP. V odvolani poukazal na nemozZnost vysporiadania nehnutelnosti inak, ako
prostrednictvom sudneho rozhodnutia, dlhodobti ne¢innost’ Zalobcu vo vztahu k vysporiadaniu v trvani
od roku 1985, zalobcami predlozenie neCitatelného rozhodnutia bez dolozky préavoplatnosti, resp.
nepredloZzenie vobec znaleckého posudku, ako aj zmenu postoja v priecbehu stdneho konania po
oboznameni sa so vSetkymi dokladmi. Tymito okolnostami, ktoré je mozné vyhodnotit’ ako ,,dovody
hodné osobitného zretela sa odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze to boli odvolacie namietky pouzité
zalovanym 1/ v odvolani, musel zaoberat’, a musel sa s nimi vysporiadat’ v ramci prejednania odvolania.
Dévody hodné osobitného zretela st generdlnym ddvodom pre nepriznanie néhrady trov konania.
Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon bliz§ie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na stidnu prax. Pokial’ dovody hodné osobitného zretela ako odvolacie dovody
pouzil odvolatel’ v odvolani, a odvolanie bolo druhej strane riadne dorué¢ené, bol vytvoreny procesny
priestor umoziujuci strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k dévodom hodnym osobitného zretela. V
takomto pripade bolo kontraproduktivne, aby odvolaci sud vyzyval strany konania k pripadnej aplikacii §
257 CSP na zdklade dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré su uvedené v odvolani podanom
stranou konania. Druha strana konania totiz mala pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu a vo vzt'ahu ku vSetkym
namietkam pouzitym odvolatelom ako dévodom hodnym osobitného zretel'a, pre ktoré by nemala byt’
priznana nahrada trov konania uspe$nej strane. Zalobu Zalobcovia podéavali z dovodu, ze pévodne vedeny
pozemok v pozemkovej knihe v zapisnici vl. ¢. 92 Al r. ¢. 1 m. ¢. 57B35 bol rozdeleny pévodnymi
spoluvlastnikmi, ktori si nehnutelnost’ uz v 30. rokoch minulého storoc¢ia realne rozdelili medzi seba
dohodou podl'a uzivacieho stavu. V tejto suvislosti bola podana Zaloba v roku 1985 na Okresny sud v
Banskej Bystrici O., kedy okresny sud mu rozsudkom ¢. k. 9C/1408/85 z 19. septembra 1986 uréil
vyluéné vlastnictvo na casti pdvodnej pozemnokniznej parcely €. XX, ktort sam uzival, pricom
zostavajuca Cast’ tejto parcely bola dalej vedena na pozemnokniznych vlastnikov, medzi inymi B. Y.,
pravnu predchodkyiu Zalobcov, ktora zostavajicu cast’ nehnutelnosti aj realne vyuzivala, ako aj
pravneho predchodcu zalovanych 1/, 2/ B. O.. Dotknuty pozemok bol po rozdeleni parcely ¢. XX
uzivany vyluéne B. Y. a nasledne jej dedi¢mi spolu s parcelou registra C ¢. XX/X, a to az do st¢asnosti.
Zalobcovia uvadzali, Ze spor sa snazili vyrie$it mimosudne, priCom zalované 2/ s ich ndvrhom sthlasila,
zalovany 1/ s mimostdnym vyrieSenim sporu nesthlasil. Z uvedeného skutkového stavu bolo zrejmé, ze
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti bolo mozné riesit’ len v ramci stidneho konania. Mimosudne
by bolo mozné riesit’” vlastnicke pravo k nehnutelnosti len formou odplatného alebo bezodplatného
prevodu zo strany Zalovanych v prospech Zzalobcov. V takomto pripade by vSak bola popreta
opravnenost’ drzby pravnou predchodkyiiou zalobcov. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, Zze vec bolo mozné
vyrie§it mimosudne v pripade sthlasu zalovaného 1/ pred podanim zaloby, a to ,len opravou udaju v
katastri nehnutelnosti“, odvolaci sud s tymto tvrdenim zalobcov nesuhlasili.

2.1. Pokial’ v katastri nehnutelnosti st zapisani viaceri vlastnici ako v tomto pripade (zalobcovia 1/, 2/,
3/, 4/ a zalovani 1/, 2/) a pokial’ sa vlastnictva doméahali len niektori z tychto podielovych spoluvlastnikov
(v tomto pripade Zalobcovia 1/ az 4/), neprichadzala do tvahy oprava chyby v katastralnom operate v
zmysle taxativne uvedenych spdsobov v § 59 ods. 2 Katastralneho zadkona. Pokial’ Zalobca 1/ vo
vyjadreni zo dia 17. oktobra 2022 poukazoval na vyhlasenie pravnych nastupcov pdvodno-kniznych
spoluvlastnikov o vykonani realnej delby nehnutelnosti, naprick tomu, Ze vlastnicke pravo svedcilo
tretim osobam, nie je mozné vlastnictvo a usporiadanie majetkovych vztahov k pozemku rieSit’ formou
vyhlasenia ako zdznamovej listiny. Ni¢ na tom nemeni ani judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejnend vo Vybere stdnych rozhodnuti 4/71, ktord akceptovala zaver, ze ak doslo za
ucinnosti predchadzajicich pravnych uprav k pravnym vztahom, tak tieto sa musia posudzovat’ podla
toho ¢asu, kedy oni vznikli. Uréenie vlastnictva totiz neprichadzalo do ivahy schvalenim dohody medzi
stranami vo forme zmieru na zaklade pisomného uznania zalovaného 1/, ako podkladu pre zapis prav do
katastra nehnutelnosti, ako na to poukazoval zalobca 1/. V tejto stvislosti bolo potrebné dat’ za pravdu
zalovanému 1/ v odvolani, Ze povinnost'ou Zalobcov v ramci predzalobného navrhu mimosudnej dohody



bolo aj uviest’, akd mala byt konkrétna forma resp. nalezitosti mimostudnej dohody, pretoze bolo zrejmé,
ze bezodplatny alebo odplatny prevod by neprichadzal do tivahy z dovodu popretia opravnenej drzby
zalobcami, a oprava chyby v katastralnom operate nespada pod moznosti taxativne uvedené v § 59 ods.
2 Katastralneho zakona. Zalobcovia tak nemali ini mozZnost, nez domdct’ sa svojho vlastnickeho prava
podanim Zaloby na sud. V priebehu studneho konania prebehli mimostidne rokovania medzi Zalobcami a
zalovanym 1/ prostrednictvom ich pravnych zastupcov a z vyjadrenia zalovaného 1/ k Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava zo dna 25. januara 2021 vyplyvalo, ze na zaklade dodania poZzadovanych dokladov a
mimosudneho rokovania uznava vlastnicke pravo zalobcov a sthlasil s tym, aby std rozhodol vo vztahu
k vlastnictvu v zmysle Zalobného navrhu (petitu) zalobcov. Uz v tomto podani zalovany 1/ poukazal na
to, Ze vznik platného pravneho stavu nezavinil, tento pravny stav platil nepretrzite v jeho nezmenencj
forme viac ako 30 rokov a zalovany 1/ az do ¢asu podania zaloby samotnej nemal objektivny dovod
spochybiiovat’ svoje spoluvlastnicke prévo riadne evidované v katastri, nakol’ko spoluvlastnikom sa stal
na zaklade pravoplatného dedi¢ského konania. Sucasne poukézal na to, ze nezavinil, ze dokaz predlozeny
zalobcami bol neéitatelny a chybala na nom citatelna dolozka pravoplatnosti ako aj skuto¢nost’, ze
znalecky posudok T.. M., na ktory sa zaloba odvolavala a o predlozenie ktorého zZalovany Ziadal, mu
nebol predlozeny vobec. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovany nezavinil vznik sporu, nakolko urcenia
vlastnickeho prava sa zalobcovia mohli domdct’ len stidnou cestou (a nie opravou chyb v katastri, ako to
uvadzali v odévodneni uplatnenia nahrady trov konania), ako aj z dévodov, ze zalobca po podani zaloby
nemal k dispozicii ¢itatelné dokazy pripojené k Zalobe (Co vyplyva aj zo spisu), ako aj vzhl'adom na
zmenu jeho postoja v priebehu stidneho konania po oboznameni sa so vSetkymi dokladmi, bolo by
nespravodlivé a velmi tvrdé vo vztahu k Zalovanému 1/, aby znasal povinnost’ nahrady trov konania
zalobcom. Odvolaci sud dovody, ktoré Zalovany 1/ pouzil v odvolani proti rozsudku okresného sudu vo
vyroku o trovach konania za ¢elom ich nepriznania zalobcom 1/ az 4/ (aj ked’ ich pravne nekvalifikoval
v zmysle ust. § 257 CSP, ¢o nie je ani jeho povinnostou), tieto dévody odvolaci sud pravne kvalifikoval
ako dovody hodné osobitného zretel'a, preto zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o povinnosti
zalovaného 1/ nahradit Zalobcom trovy konania tak, Ze zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania
nepriznal. Nakolko vo vztahu k rozhodovaniu o ndhrade trov konania (predmet odvolacicho konania)
zalobca 1/ nebol ispesny, zalobcovi 1/ nepriznal ani nadhradu trov dovolacieho konania.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2023 ¢. k. 15C0/83/2022-316 podal
zalobca 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Namietal, Ze v napadnutom uzneseni krajsky sud neuviedol ziadne dévody, ktoré by oddvodiiovali
pouzitie ustanovenia § 257 CSP, teda neuviedol také skuto¢nosti vo veci, aby mu bolo odobraté pravo
na nahradu trov konania pri plnom uspechu v sporovej veci. Tym je rozhodnutie nepreskiimatelné pre
nedostatok dévodov. Krajsky sud nespravne posudil stav veci, ¢im odial pravo podla § 255 ods. 1 CSP
na nahradu trov konania v plnom uspechu vo veci. Namietal, Zze Zalovany 1/ nijakym spdsobom
neprispel k jeho rychlemu a hospodarnemu priebehu. Vzhl'adom na poznanie skutkového stavu, ked’
zalovany 1/ popiera vlastnicke pravo a zaroven podmienioval vyporiadanie tychto vlastnickych vztahov
roznymi neopravnenymi poziadavkami povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravodlivé a pravne
nespravne. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ ustanovenie § 257 CSP nespravne aplikoval
a tym nepriznal pravo na nahradu trov konania pri plnom uspechu vo veci, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivy proces zalobcu 1/. Postoj Zzalovaného 1/ bol prekdzkou rieSenia sporu inak ako
prostrednictvom sporového konania na sude, v ktorom boli nasledne Zalobcovia Gspe$ni v rozsahu 100
% a preto im aj bol priznani narok na nahradu trov konania, ktoré museli kvoli postoju zalovaného 1/ vo
veci vynalozit' a inak by ich vynalozit' nemuseli. Uvedené skuto¢nosti posudzoval aj okresny sud, ked’
neurcil povinnost' ndhrady trov konania obom Zalovanym ale len Zalovanému 1/ prave preto, ze
nesthlasil s mimosudnym vyrieSenim veci pred podanim zaloby a ani poCas konania nesuhlasil s
rieSenim veci zmierom. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a dovolatel'ovi priznal nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu 1/ v
zmysle § 448 CSP ako nedovodné zamietol a zalovanému 1/ priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4.1. Zalovana 2/ sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila tak, e s dovolanim Zalobcu 1/ sa stotoZiiuje,



pokial’ Zalovany 1/ nebol v spore uspeSny povazuje za spravne, ze ho sud prvej inStancie zaviazal k
uhrade trov konania v pomere 100 % a pokial’ odvolaci sid uvedené zmenil tak, Ze ndhradu trov
nepriznal, dovolanie zalobcu 1/ povazuje za dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nespravny vyklad ustanovenia § 256 CSP a arbitrarnu aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

8. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std uZ v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konci, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto



odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i*.
Ustavny std z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. nilez 1. US
47/2021).

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vetky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoCne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a



ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost” aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Argumentécia odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v fiom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobcom 1/az 4/ nepatri v zmysle § 256
CSP narok na nahradu trov konania a zaroven su splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP. V
pricbehu sudneho konania prebehli mimostdne rokovania medzi zalobcami a zalovanym 1/
prostrednictvom ich pravnych zéstupcov a z vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe o ur¢enie vlastnickeho
prava zo dna 25. januara 2021 vyplyvalo, Ze na zdklade dodania pozadovanych dokladov a mimostidneho
rokovania uznava vlastnicke pravo zalobcov a sthlasil s tym, aby sud rozhodol vo vzt'ahu k vlastnictvu
v zmysle Zzalobného navrhu (petitu) zalobcov. Uz v tomto podani zalovany 1/ poukazal na to, Zze vznik
platného pravneho stavu nezavinil, tento pravny stav platil nepretrzite v jeho nezmenenej forme viac ako
30 rokov a zalovany 1/ az do ¢asu podania zaloby samotnej nemal objektivny dovod spochybiiovat’ svoje
spoluvlastnicke pravo riadne evidované v katastri, nakolko spoluvlastnikom sa stal na zaklade
pravoplatného dedi¢ského konania. Sti¢asne poukazal na to, ze nezavinil, Zze dokaz predlozeny Zalobcami
bol necitatelny a chybala na fiom ¢itatelnad dolozka pravoplatnosti ako aj skuto¢nost, ze znalecky
posudok T.. M., na ktory sa zaloba odvolavala a o predloZenie ktorého zalovany ziadal, mu nebol
predlozeny vdbec.

15.1. Uvedeny zaver sudu bol dostato¢ne odévodneny, v ktorom odvolaci sud uviedol rozhodujice
argumenty, ktoré ho viedli k predmetnému posudeniu naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud v
prvom rade popisal zékladné zisady, ktorymi sa riadi stid pri rozhodovani o néhrade trov konania, s
dorazom na zasadu zavinenia pri priznani nahrady trov konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zzalovany
1/ nezavinil vznik sporu, nakolko urcenia vlastnickeho prava sa zalobcovia mohli doméct’ len sudnou
cestou (a nie opravou chyb v katastri, ako to uvadzali v odovodneni uplatnenia nahrady trov konania),
ako aj z dévodov, Ze Zalobca po podani zaloby nemal k dispozicii ¢itatelné dokazy pripojené k zalobe (¢o
vyplyva aj zo spisu), ako aj vzhladom na zmenu jeho postoja v priebehu stidneho konania po
oboznameni sa so vSetkymi dokladmi, bolo by nespravodlivé a velmi tvrdé vo vztahu k zalovanému 1/,
aby znasal povinnost’ nahrady trov konania Zalobcom.

15.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami
a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacicho sidu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca 1/ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’
so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoZziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolatel dalej namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 256 CSP veduci k zjavnej
nespravodlivosti. Z obsahu tejto namietky mozno vyvodit’, Ze rozporujii nespravnu interpretaciu pravnej
normy, resp. nespravne pravne posudenie veci. K tomu dovolaci sad uvadza, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym



nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16.1. V tomto kontexte hodno zdéraznit’, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatelia maji odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu i ustavného stidu rovnako dospela k zaveru, Ze ak sid ma v
umysle pouzit' modera¢né pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho niektora zo stran navrhne,
musi sid umoZnit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila [pozri k tomu rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej
republike (staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US
1593/15, tiez rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. MCdo/14/99 z 01.09.2000, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012, nélez
Ustavného sidu SR ¢. k. 1. US 168/2018-22].

18. Dovolaci sud napokon nezistil ani pripadni svojvolu odvolacicho sudu pri aplikdcii ustanovenia §
257 CSP. Zalobca 1/ a zalovany 1/ sa k vyzve zo diia 3. oktdbra 2022 vyjadrili, ktorou boli ako strany
konania vyzvané na vyjadrenie svojho stanoviska k pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

18.1. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jila
2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o néhrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného néroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Uistavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemodzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked ma ucastnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, I11. US 481/2015, 1V.
US 83/2018).

18.2. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna ndhradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nil stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéva na stidnej praxi. To v§ak neznamena, ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.



uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZnost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavane]j veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat' tak, ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

18.3. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stidu pri skiimani
existencie vynimocnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid uplatnil ustanovenie § 257 CSP a to z
dovodu, ze zalovany 1/ nezavinil vznik sporu, nakolko urcenia vlastnickeho préva sa zalobcovia mohli
domdct’ len sudnou cestou (a nie opravou chyb v katastri, ako to uvadzali v odévodneni uplatnenia
nahrady trov konania), ako aj z dévodov, ze zalobca po podani Zaloby nemal k dispozicii Citatelné
dokazy pripojené k zalobe (¢o vyplyva aj zo spisu), ako aj vzhl'adom na zmenu jeho postoja v priecbehu
sudneho konania po obozndmeni sa so vSetkymi dokladmi, bolo by nespravodlivé a velmi tvrdé vo
vztahu k Zalovanému 1/, aby znasal povinnost’ nahrady trov konania zZalobcom.

18.4. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia pre dovolaci sud vyplyva, ze v priebehu stidneho konania
prebehli mimosudne rokovania medzi zalobcami a zalovanym 1/ prostrednictvom ich pravnych
zastupcov a z vyjadrenia Zzalovaného 1/ k Zalobe o urcenie vlastnickeho prava zo dia 25. januara 2021
vyplyva, Ze na zéklade dodania pozadovanych dokladov a mimostudneho rokovania uznava vlastnicke
pravo zalobcov a suhlasil s tym, aby sud rozhodol vo vzt'ahu k vlastnictvu v zmysle Zalobného navrhu
(petitu) zalobcov. Uz v tomto podani Zzalovany 1/ poukazal na to, Ze vznik platného pravneho stavu
nezavinil, tento pravny stav platil nepretrzite v jeho nezmenenej forme viac ako 30 rokov a Zalovany 1/
az do ¢asu podania Zaloby samotnej nemal objektivny dovod spochybiiovat’ svoje spoluvlastnicke pravo
riadne evidované v katastri, nakolko spoluvlastnikom sa stal na zaklade pravoplatného dedi¢ského
konania. Konanie zalovaného 1/ bolo prirodzene bréniace vlastnicke resp. spoluvlastnicke prava
nadobudnuté na zéklade dedi¢ského konania. Zalobcovia desatrodia nerieili stav, pricom sa snaZia
preniest’ zodpovednost’ na Zalovaného 1/. Ak v minulosti existoval sposob, akym by bolo mozné
predmetny ,,pripad rieSit, Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia sa o tento dlhoro¢nou
ne¢innost'ou pripravili.

19. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat za
porusSenie préva na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

20. Zalobca 1/ tak neopodstatnene namietal, e odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil uskutociiovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na

spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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