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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo s o sidlom v Trnave, Trnava,
Ludvika Van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zast. UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r.
0., Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a. s., Zilina,
Hodzova 119, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8,
1CO: 36 853 186, o vydanie bezdovodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/201/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 23. novembra 2022 sp. zn. 24CoCsp/27/2022, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Trnave z 23. novembra 2022 sp. zn. 24CoCsp/27/2022 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. oktobra
2021 ¢. k. 19C/201/2016-453 vyrokom I. zalobu zamietol; vyrokom II. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud vec pravne posudil na zaklade aplikdcie ustanovenia § 488, § 489, § 497, § 502 ods. 1
zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,ObZ*), § 2 pism. a) a b), § 1 ods. 2 pism. a)
zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni G¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, § 24a zak.
&. 129/2010 Z. z. zikona o spotrebitel'skych uveroch (dalej aj ,,ZoSU*), § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods.
1 - 4 Obé¢ianskeho zadkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0Z) v zneni
u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy, ako i § 53 ods. 1, 2, 5 a 6 v zneni G€innom ku diiu zvySenia
urokového rozpétia, § 53 ods. 12, § 53a ods. 1 OZ v zneni Gt¢innom od 1. marca 2010, § 451 ods. 1 a2
OZ, ustanovenia § 8b ods. 1 veta prva, ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej aj ,,ZoVB™), § 9 ods. 7 v zneni u¢innom od 1. novembra 2018 ZoVB, § 290 a § 298
ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP*), § 494 OZ, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP.

1.2. V prejednavanej veci zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil tak, Ze ide o bezddvodné



obohatenie Zalovaného ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zzalovany zvysil urokové rozpitie na
zaklade tidajne neplatného ustanovenia (bod 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX z 9.
maja 2007), a toto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pokial’ ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, stid ho
povazoval za urcité a zrozumitel'né, a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ), ked zo
znenia bodu 5.5. zmluvy vyplyva, ze zalovany je opravneny jednostranne zmenit’ trokova sadzbu (resp.
urokové rozpdtie), ak dojde k zmene miery rizika klienta, ktora moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou
ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta, pricom sa porovnavaju skutocnosti v Case
posledného posudenia miery rizika klienta s aktudlnymi skuto¢nostami (pojmy ,,miera rizika klienta™ a
Hrating klienta“ su ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a
zaroven podnikatel'ovi zrejmy).

1.3. Zaroven okresny sud poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca v zalobe ako d6évod neplatnosti bodu 5.5.
zmluvy uviedol, Ze ide o neprijatelnt zmluvni podmienku (nie Ze je ustanovenie neurcité). Nasledne az
pocas konania uviedol, Ze ustanovenie je neurCité a nezrozumitelné, a preto neplatné. Tieto tvrdenia
zalobcu si odporujt, pretoze Zalobca v zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, Ze spOsobuje znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela - takyto zaver vSak predpoklada, Ze zalobca bol schopny pochopit’ vyznam
uvedeného ustanovenia, a ze uz pri samotnom koncipovani bodu 5.5. bolo zrejmé, Ze dané ustanovenie
umoziuje jednostranné zvySenie Urokového rozpitia na zaklade vlastného uvazenia Zalovaného ako
banky. Z uvedené¢ho vyplyva, ze povodne zalobca v Zalobe uréitost predmetného ustanovenia ani
nespochybnoval, a vychadzajic zo Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy - neskor$ie spochybnovanie
urcitosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy povazoval preto sud za ucelové.

1.4. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.5. zmluvy (a s tym suvisiaci dajny vznik
bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného) Zalobca dovodil znenim rozsudkov inych sudov v
obdobnych veciach. Sud len pre uplnost odévodnenia rozhodnutia uvadza, Ze tieto rozhodnutia s na
prejednavant vec neaplikovatelné, ked’ze vychadzaji z inych skutkovych okolnosti, nakolko v
uvedenych konaniach nebola posudzovana zmluva.

1.5. Pokial’ ide o stanovisko NBS std poukazal na skuto¢nost, ze takéto stanovisko nie je pre sud
zavdzné, napokon v stanovisku nie je vyjadrenie k bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy
(uplatnenie sankéného zvysenia) - na zaklade ktorého ustanovenia vSak k zvySeniu trokového rozpitia v
prejednavanej veci neprislo.

1.6. Co sa tyka vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud uvadza, Ze zikon upravuje vynimku,
a sice Ze o neprijatelntt zmluvnti podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia (§
53 ods. 2 OZ v zneni t¢innom v €ase uzavretia zmluvy) a v pripade zmluvy o uvere je urok odplatou za
poskytnutie penaznych prostriedkov, je teda hlavnym predmetom plnenia, resp. cenou plnenia. Ked'ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, je zo
zakona vyluc¢ené jej urCenie za neprijatelnti zmluvna podmienku.

1.7. V pripade zmluvy o uvere, ktora je predmetom konania, sa nejednalo o formuladrova zmluvu, do
ktorej dlznik neméa moznost’ zasiahnut, ale naopak spravca ako odborne sposobild osoba mal moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvy - skuto¢nost’ Ze sa znenie ustanoveni neskor dojednanych zmluv zhodovalo so
znenim ustanoveni skor§ich zmliv (vratane bodu 5.5.) nie je dana jednostrannym pdsobenim banky, ale
zhodnou volou banky a spravcu pri procese kontraktacie - preto nemdze ist' o formularové zmluvy, aj
keby sa ich ustanovenia zhodovali.

1.8. Sud dospel k zaveru, ze bod 5.5. zmluvy nie je mozné povazovat za neprijatelnii zmluvna
podmienku, uvedené dojednanie nie je ani neplatnym pravnym ukonom, preto nemohlo vzniknat
bezddvodné obohatenie, ktorého vydania sa zalobca domahal. Preto std zalobu ako ned6vodnt zamietol.
Kedze sud zalobu zamietol pre neexistenciu naroku zalobcu ako takého, bolo uz nadbyto¢né a procesne
nehospodarne sa zaoberat' namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym.



1.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0odvolaci std** alebo ,.krajsky stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 23. novembra 2022 ¢. k. 24CoCsp/27/2022-493 vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP; vyrokom II. zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopil, Ze prvoinStancny sud
spravne uzavrel (ods. 12. od6vodnenia), ze v ¢l. 5.5. zmluvy o terminovanom uvere su stanovené
doévody, kedy je Zalovany opravneny jednostranne zvySit trokovi sadzbu a tym zmenit zmluvné
podmienky. Z doévodu podla cit. § 53 ods. 3 pism. i) OZ preto predmetna zmluvna podmienka nemoze
byt neprijatelnou. Samotné zvySenie tirokového rozpitia nemusi samo osebe predstavovat’ aj zvySenie
ceny plnenia (iiroku), pricom zalobca neuviedol a nepreukazal, akd bola cena plnenia pred jeho zvySenim
a po jeho zvyseni. Teda neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v otazke, ¢i cena plnenia v Case
splnenia podstatne prekroila cenu plnenia v ¢ase uzavretia zmluvy. Zalobca aj v odvolani v stvislosti s
touto otazkou uvadza iba vysku urokového rozpétia v ¢ase uzavretia zmluvy a po zmene, neuvadza a ani
v priebehu konania neuviedol, akd bola urokovd sadzba (v Case uzavretia zmluvy a po zvySeni
tirokového rozpitia). Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v otazke, ¢i cena plnenia
(rozhodna v zmysle cit. § 53 ods. 4 pism. j) OZ), v Case plnenia podstatne prekrocila cenu plnenia v
¢ase uzavretia zmluvy.

2.2. Odvolatelom poukazané rozhodnutia su na prejedndvant vec neaplikovatelné, lebo vychadzaju z
inych skutkovych okolnosti, ked’ v uvedenych konaniach bol posudzovany iny typ tverového produktu,
a to zmluva o hypotekarnom tivere (a v prejednavanej veci zmluva o terminovanom uvere), v ktorej ako
diznici vystupovali fyzické osoby bez zastipenia (v prejednavanej veci zastipeni kvalifikovanym
spravcom) a znenie bodov 4.6. a 5.5. nebolo totozné, lebo je v nich inak definovana zmena miery rizika
klienta.

2.3. K pravnemu posudeniu v zmysle § 53 ods. 2 OZ, ktory v Case uzatvorenia zmluvy nebol platny a
ucinny odvolaci stid uviedol, Zze § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy, vylu¢oval
z prieskumu neprijatelnosti iba predmet plnenia a cenu plnenia, na rozdiel od znenia ustanovenia § 53
ods. 2 OZ u€¢inného od 1. januara 2008 zavedeného novelou ¢. 567/2007 Z. z., podla ktorého zo
sudneho prieskumu neprijatelnosti boli vylicené naviac aj neprijatelné podmienky individudlne
dojednané. Prvoinstanény sud v odévodneni preskimavaného rozsudku cituje znenie § 53 ods. 1 a 2
OZ. Podla § 879 OZ ustanoveniami danej novely sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2008; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008,
sa vSak posudzuji podla doterajsich predpisov. Cit. ustanovenie § 879] OZ zakotvilo tzv. nepravu
retroaktivitu zachovavajiicu princip ochrany minulych pravnych skuto€nosti, najméd pravnych konani s
tym, Ze prava uz ziskané sa zachovavaji. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté, teda i vykonané pravne tikony, sa riadia zru§enou pravnou normou. Preto na posudzovanie
ustanoveni predmetnej zmluvy uzavretej diia 19. juna 2006 nebolo mozné pouzit’ ustanovenie § 54 ods. 1
OZ v zneni, ktoré nadobudlo u¢innost’ az od 1. janudra 2008 (vyluc¢ujuce prieskum ne/prijatelnosti
zmluvnej podmienky v pripade jej individudlneho dojednania). V doésledku tohto zaveru stdu prvej
inStancie o individudlnom dojednani ¢l. 5.5. zmluvy (ods. 12. odoévodnenia) st pre posudenie veci
irelevantné.

2.4. K pravnemu posudeniu absolitnej neplatnosti ¢l. 5.5. zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ (pre
nezrozumitelnost’ a neurcitost’) a § 39 OZ (pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi) odvolaci sud
uviedol, Ze na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel zhodne ako
prvoinstan¢ny sud k zaveru, ze predmetnd zmluva v uvedenom bode 5.5. nie je neplatna pre neurcitost’ a
nezrozumitelnost’” v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pricom v podrobnostiach odkazuje na zavery stdu prvej
inStancie obsiahnuté najmd v bode 13. oddvodnenia, s ktorymi sa stotoziiuje. Je tak bez ohladu na
nespravny odkaz prvoin§tancného sudu na § 35 ods. 2 OZ. Podmienky zmeny urokovej sadzby st
podla ¢l. 5.5. dostato¢ne zrozumitelné a jednozna¢né, nepripiiStajuce iny, pre spotrebitela priaznivejsi



vyklad, a preto nebol priestor pre pouzitie interpretacného pravidla podla § 54 ods. 2 OZ. Riadenie rizika
banky je komplexnou, zlozitou, odbornou ¢innostou banky, ktord nie je presne Specifikovand ani v
opatreni NBS, ked jednotlivé postupy prijimaji banky v stlade so zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach, najmé jeho § 27. Nie je dobre mozné v zmluve presne Specifikovat’ pojem miera rizika klienta,
riziko je vyhodnocované priebezne podla internych pravidiel banky vypracovanych v zmysle prislusnych
pravnych predpisov, ktoré podlichaji dohladu NBS, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je neplatné z dovodu jeho neurcitosti, ¢i netransparentnosti. Zmluvné ustanovenie
o zvyseni urokového rozpétia nemoze napred obsahovat’ presné pravidld pre zmenu ratingu, ked’ze tieto
priebezne vyhodnocuje banka na zaklade podmienok na bankovom trhu a jeho podrobny vypocet nie je
mozné vopred definovat, najmid ak ide o dlhodobej§iu zmluvu. Je preto nevyhnutna c¢iastocna
v§eobecnost’ ustanovenia.

2.5. Odvolaci sud nezistil ani ziaden rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, na
ktory odvolatel’ vo v§eobecnej rovine odkazuje. Pri posudeni textu ustanovenia 5.5. zmluvy cez prizmu
teoretickych vychodisk odvolaci stid ziadnu nemoralnost’ ¢l. 5.5. zmluvy, teda jeho rozpor s dobrymi
mravmi nezistil, ked’ nezistil, ¢im by predmetné dojednanie mohlo nartasat’ zakladné moralne spolo¢enské
zasady. Absencia niektorych okolnosti pre uplatnenie predmetného ustanovenia, ako na to poukazuje
zalobca, by zakladala neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ predmetného pravneho tikonu, nie vSak jeho
rozpor s dobrymi mravmi. Ustanovenie ani jednostranne nezvyhodiiuje banku na tkor spotrebitelov,
ked’ze umoziuje zvysSenie i znizenie trokovej sadzby. Ani moznost’ jednostranného zvySenia urokovej
sadzby bankou zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe nezaklada rozpor s dobrymi mravmi.
Sam zakon totiz jednostranni zmenu zmluvnych podmienok za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok pripusta (§ 53 ods. 4 pism. i) v spojeni s ods. 15 OZ). Pokial' odvolatel’ v tejto suvislosti
poukazuje na neplatnost’ predmetného dojednania pre rozpor neprijatelnej podmienky so zakonom v
zmysle § 39 OZ, sam neuvadza pre aky rozpor, s ktorym konkrétnym ustanovenim zakona, by toto
zmluvné dojednanie ¢1. 5.5. malo byt’ absolitne neplatné. Odvolaci sud pritom takyto rozpor nezistil.

2.6. K individudlnemu dojednaniu zmluvy medzi spotrebitel'mi a bankou odvolaci sud uviedol, ze zavery
sudu prvej inStancie o individudlnom dojednani ¢l. 5.5. zmluvy st pre posudenie veci irelevantné a v
danej veci nan nebolo mozné prihliadat. Preto odvolacou ndmietkou, ze prvoinsStancny std dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu o individudlnom dojednani zmluvy, vzhladom na princip
hospodérnosti sidneho konania (¢1. 17 CSP), sa nebolo dovodné zaoberat’.

2.7. K ne/existencii dévodu na zvySenie urokového rozpdtia odvolatel namietal zavery sudu prvej
inStancie ohladne dovodnosti pouzitia bodu 5.5. zmluvy v bode 14. odévodnenia rozsudku s tym, ze
neexistoval raciondlny a zmluvne dojednany dévod na zvySenie tirokového rozpitia a zalovany pristtpil
bezdévodne a svojvolne k jeho zvySeniu. I v tomto smere sa odvolaci sud stotoziiuje so zavermi sudu
prvej inStancie podrobne odovodnenymi v bode 14. preskimavaného rozsudku, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje, v ktorom sud uvadza vSetky zistené dovody danej zmeny.

2.8. K vyhodnoteniu odpovede NBS z 5. oktobra 2021 odvolatel’ tiezZ namietal, ze sid nevyhodnotil
listinny dokaz - odpoved’ NBS z 5. oktobra 2021, v ktorom sa vyjadrila k totoznému ¢l 5.5. zmluvy.
Stanovisko NBS z 5. oktobra 2021 v podstate odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co/13/2018. Rozhodné je, Ze stanovisko NBS, ktoré samo odkazuje na opravnenie sudu rozhodnit’ o
neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, nie je pre sud zavdzné, priCom sud svoj nazor riadne
oddvodnil.

2.9. S poukazom na oddvodnenie prvoin$tan¢ného rozsudku neobstoji namietka odvolatela, ze sud sa
nezaoberal predmetom konania, teda neplatnostou ¢l. 5.5., a Ze nevykonal pravne posudenie veci.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény std sam viedol procesni obranu zalovaného a bezd6vodne
akceptoval vSetky jeho procesné namietky, ¢o odvolatel ani bliz§ie ne$pecifikoval. Odvolaci sid ani
nezistil, ze by prvoinstanény sud nepripustnym sposobom nahrddzal dokaznu povinnost’ zalovaného, a
ze by vlastnymi Gvahami, nad rdmec navrhnutych a vykonanych doékazov, kompenzoval neunesenie
dokazného bremena zalovaného (Co takisto odvolatel’ blizSie neSpecifikoval). PrvoinStanény sud v konani



a pri rozhodovani neporusil § 191 ods. 1 CSP a ani zakladné principy CSP zakotvené v ¢l 15 ods. 1.
Odvolaci sud teda nezistil ziaden taky postup sudu prvej inStancie, ktorym by mal porusit’ princip
rovnosti sporovych stran zakotveny v cit. &l 6 CSP. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. b) a d) CSP teda nebol naplneny.

2.10. O trovach konania rozhodol v stillade s § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a2 a § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podla Zalobcu napadany rozsudok krajského sudu trpi vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP a odporuje judikatire (na ktort v dovolani poukézal), pretoze krajsky sud sa v lom vysporiadal so
zasadnou argumentaciou zalobcu obsiahnutou v odvolani povrchne a nespravne s odévodnenim, ktoré je
nelogické, vnutorne rozporné, rozhodnutie je arbitrarne obsahujuce vnttorne protire¢ivé oddévodnenie
rozsudku a extrémne nespravodlivy vyklad zakona z nasledujicich dévodov:

3.1.1. Dovolatel namietal nespravny a nezdkonny procesny postup dokazovania individudlneho
dojednania, porusenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a na jeho predvidatelnost’ a rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). K ¢omu
poukazujic na bod 35. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu uviedol, ,... ze prieskum
prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnej podmienky s ohl'adom na individualne dojednanie bol vyli¢eny v
zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, rozsudok prvoin§tanéného sudu ako jeden z troch hlavnych
dovodov zamietnutia zaloby (okrem individudlneho dojednania aj nespravny zaver o neprijatelnosti a
neurcitost, nezrozumitelnost’ a vyli¢enie prieskumu z neprijatelnosti, nakol’ko sa jednd o cenu plnenia),
priCom ale zaver sudu o individudlnom dojednani tvori vyznamnu ¢ast’ zamietnutia zaloby z dévodu, ze
nejde o neprijatelni podmienku.“ K bodu 7. odévodnenia rozhodnutia okresného sudu dovolatel’ uviedol,
ze ,prvoinS§tanény sud skonStatoval, ze prieskum neprijatelnej zmluvnej podmienky je vyliceny z
dovodu individualneho dojednania, uz sa d’alej nevenoval pravnemu postudeniu neprijatelnosti ¢l. 5.5., ¢o
je zakladom zmito¢nosti, nezrozumitelnosti a nelogickosti celého konania. Dovolaci sud (spravne
odvolaci sid - pozn. dovolacieho sudu) v bodoch 34. a 35. odévodnenia druhoinsStanéného rozsudku
konstatuje nespravny postup sudu prvej inStancie, ale nasledne nevykona napravu a nepristupi k
pravnemu posudeniu ¢l 5.5. vobec, priCom skonstatuje (obdobne ako sud prvej inStancie v bode 14.
odovodnenia), Ze sa jedna o cenu plnenia/predmet plnenia, a preto je prieskum opétovne vyli¢eny.*

3.1.2. Dovolatel' namietal vyli¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pokial' sa jednd o predmet
plnenia/cenu plnenia. Study aplikovali pravnu upravu § 53 ods. 1 a 2 OZ. Prvoinstan¢ny sud konstatuje v
bode 14: ,,v pripade zmluvy o tvere je urok odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je teda
hlavnym predmetom plnenia, resp. cenou plnenia. KedZze zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5.
zmhuvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, je zo zakona vyli¢ené jej urCenie za neprijateln
zmluvni podmienku.“ Uvedeny pravny zaver sudu prvej inStancie je nespravny a nelogicky, nakolko
zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa netyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia, ale tyka
sa jednostrannej moznosti zmeny predmetu plnenia alebo ceny plnenia dod4avatelom (§ 53 ods. 3 pism. j)
OZ platny v Case uzatvorenia zmluvy: ,,dodavatela opravituju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez
toho, aby spotrebitel’ mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je
podstatne prekroCena v Case splnenia™), ako i pripadu podla § 53 ods. 3 pism. i) zmena zmluvy bez
neexistujiceho dévodu, a tento pripad je predmetom sporu.

3.1.3. Pravne neposudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €. 5.5. zmluvy v zmysle § 53 ods. 4
pism. i) OZ. Odvolaci sid v bode 25. odévodnenia druhoin§tanéného rozsudku spravne cituje pravnu
upravu § 53 ods. 3 pism. i) OZ a nasledne v bode 26. odévodnenia konStatuje: ,,Prvoinstanény sud v
tejto otazke spravne uzavrel (ods. 12. odévodnenia), ze v ¢l. 5.5. predmetnej zmluvy o terminovanom
uvere su stanovené dovody, kedy je Zalovany opravneny jednostranne zvysit' Grokova sadzbu a tym
zmenit' zmlivné podmienky. Z dévodu podla cit. § 53 ods. 3 pism. i) OZ preto predmetna zmluvna
podmienka nemo6ze byt neprijatelnou. Ina je otazka, ¢i predmetné zmluvné dojednanie bolo uréité a



zrozumitelné, rieSend na inom mieste.” Prvoin§tanény sud v bode 12. odévodnenia prvoinstan¢ného
rozsudku neuvéadza ziadne dovody.

3.1.4. Dovolatel' namietal aplikdciu § 53a ods. 1 OZ pri totoznosti ¢l. 5.5. zmluvy s judikovanym
rozhodnutim sudu. Aj napriek poukazu na existenciu pravoplatnych sudnych rozhodnuti (citované v
prvoin§tan¢nom rozhodnuti), ktoré sa vyporiadali s ¢1. 4.6. Zmluvy (v naSom pripade ¢l. 5.5.) a uréili ju
za neprijatelntl zmluvn podmienku, sudy tito skutocnost’ nevyhodnotili spravne. Zakonny zakaz
aplikacie a povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi Zalovanym bola prvoin§tancnym stidom uplne odignorovana. Sud
ani v sulade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvna podmienka pouzivana Zzalovanym v
spotrebitel'skej zmluve pod ¢lankom 5.5. Zmluvy o terminovanom tvere je neprijatelna.

3.1.5. Dovolatel' namietal neuvedenie dévodu zmeny v jednostrannom oznadmeni zvySenia urokového
rozpitia. Nakol’ko Oznamenie o zvySeni urokového rozpitia neobsahovalo zZiadny doévod, spotrebitelia
nemohli zistit’, ¢i existoval aprobovany dovod zmeny Grokového rozpdtia v zmysle zmenovej klauzuly v
&¢l. 5.5. zmluvy. Zalovany porusil ustanovenia § 12 ods. 1 ZoSU, nakolko Zalovany neoznamil zmenu
trokovej sadzby v zmysle § 12 ZoSU. Preto aj list z 8. jina 2011, ktorym Zalovany tdajne oznamil
zalobcovi zvySenie urokového rozpdtia je v celom rozsahu neurCity, nakolko nie je jasné, akym
sposobom sa menia podmienky, v akej vyske a z akych dovodov, nakol’ko ¢lanok 5.5. Zmluvy sam
osebe je zjavne zmitocny a nepochopitelny, priCcom obsahuje viac dovodov, pre ktoré je mozné
jednostranne zvysit’ irokové rozpitie bankou. Prvoinstanény std sa vysporiadal s neuvedenim dévodu v
oznameni tak, Ze opravnenost’ aplikdcie zmenovej klauzuly preukazali vypovede svedka N., zamestnanca
banky.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, Ze nespravnym
pravnym postdenim krajského sudu je postdenie, v zmysle ktorého: ,,Tu odvolaci sud zdoraziuje, ze v
danom pripade mé za preukdzané, ze rokovania ohl'adom uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané
individualne a za vlastnikov bytov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal
moznost do znenia zmluvy zasiahnut' a ak pri neskor§ich zmluvach nezasiahol, iba z vlastného
rozhodnutia, nie preto, ze by bola zmluva formularova.* ,,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako
pravnickd osoba zalozend vyluéne za tUéelom spravy bytovych domov, je povinny hospodarit’ s
majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s
podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism. a) ZoVB). Preto sa mozno dovolavat’ aj
odbornej starostlivosti (a teda aj oCakavat, ze pokial uzatvaral Zmluvu o terminovanom uvere C.
XX/XXX/XX z 18. 06. 2010, mal urcit¢é vedomosti a vedel ¢o podpisuje) a pokial’ tato objektivna
starostlivost’” spravcom dodrzand nebola, vytvara to zodpovednostny vztah medzi nim a vlastnikmi.*
»dojednanie bodu 5.5. zmluvy odvolaci stid nepovazuje za neplatné pre jeho nezrozumitelnost sa
nejednozna¢nost. Vyznam daného ustanovenia bol strandm zrejmy a tu je treba prihliadnut’ tiez aj na
okolnosti uzatvorenia zmluvy, ked” vlastnikov bytov zastupoval spravca bytov, ale i to, Ze zmluva bola
dojednana individualne, pricom ovplyvnit' jej obsah mohli obe strany. Mozno len sthlasit’ s nazorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze zalobca povodne uréitost daného ustanovenia nespochybiioval a
vychadzajuc zo zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy, priCom uvedené namietal az neskor, co mozno
povazovat’ z jeho strany za ucelové.“

3.2.1. Dovolatel’ k uvedenému nespravnemu pravnemu postudeniu uviedol nasledujuce pravne otazky: (i)
Je mozné individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako
spotrebitelom? (i) Mo6ze dodéavatel, ktorého zatazuje ddkazné bremeno preukdzania individudlneho
dojednania zmluvnej podmienky v stlade s § 53 ods. 3 OZ v spotrebitel'skych zmluvach uniest’ dokazné
bremeno individualneho dojednania podla § 53 ods. 2 OZ prostrednictvom svedeckych vypovedi v
inych sudnych konaniach, popisujucich v§eobecne kontrakta¢né konanie v inych zmluvnych vztahoch s
inymi spotrebitelmi, ktoré o viac ako 3 roky predchadzalo uzavretiu v sidnom konani preskiimavanej
spotrebitel'skej zmluvy? (iii) Su podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ spdsobujice
zna¢nil nerovnovahu v prédvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ak sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo



ak su individualne dojednané, povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa
na ne vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ? (iv) Aké su vynimky aplikicie § 53a ods. 1 OZ na
posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolnosti®, ,,netotoznost™,
pripadne iné zdkonné vynimky? (v) Je mozné znacnu nerovnovédhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 OZ hodnotit’
podla sidom hypoteticky nastolenej otazky, ze by dodavatel mohol na zéaklade takto formulovaného
ustanovenia aj znizit' irokovu sadzbu, priCom vSak nikdy k znizeniu nedoslo? (vi) Mozno vylucit’ sudny
prieskum zmeny pdvodne zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny plnenia aplikidciou
ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, ak sa jedna o zmenovu klauzulu podlichajucu pravnej uprave podla § 53
ods. 3 pism. 1) pripadne j) OZ a nie povodne dojednant cenu plnenia, resp. predmet plnenia? Napadany
rozsudok zavisel od vyrieSenia uvedenych otazok, pretoze ich vyrieSenie bolo zakladnym predpokladom
vydania napadaného rozsudku a tieto otdzky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli
vyrieSené. Krajsky sud sa tymito otazkami vobec nezaoberal.

3.3. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuji dovolanie za nepripustné, kedze
napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sid nedopustil porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces.
Navrhol, aby najvy$si sud dovolanie zalobcu odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto doévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spoésobujucich tzv. ,,zméatoénost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Zalobca v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal porusenie prava
na spravodlivy proces, okrem iného, nedostato¢nym odévodnenim (nepreskimatelnost'ou) rozhodnutia
odvolacicho sudu (aj okresného sudu), najmd vo vizbe na nepreukazanie individuadlneho dojednania
zmluvnych podmienok, najméd s poukazom na zmenovu klauzulu 5.5., ktori povazuje za neprijateln
zmluvni podmienku, jej neuréitost’, nedojednanie zmluvy priamo s vlastnikmi bytov ako spotrebitelmi
namiesto spravcu, svojvolu banky pri zvySovani urokovej sadzby bez uvedenia riadneho vysvetlenia,
nevykonanie niektorych dbékazov, nezoberanie sa listom z NBS, neuvedeniec dévodu zmeny v
jednostrannom oznameni zvySenia urokového rozpitia.



9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie a
rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

10. Pod poruSenim prava n a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze dbjst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia sp. zn. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sas ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako
vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢iroéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na ur¢itd kvalitu sidneho konania, ktorej
su¢astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Uselom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Jednou z najdélezitejSich sucasti
zakladného prava na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat’ sa s
argumentmi sporovej strany. V tomto kontexte nie je tlohou skumat’, ¢i zo strany sudu boli poskytnuté
vecne spravne odpovede, ale Ci nastolené otazky relevantného vyznamu pre vec boli zodpovedané
dostato¢ne vycerpavajico.

11.1. Faktické a pravne zdévodnenie rozsudkov niz§ich stidov musia byt primerane obsiahle. Odvolaci
sud sa vysporiada ako s faktami, tak aj s pravnou argumentaciou sudov nizSich inStancii, rovnako ako s
navrhmi predloZenymi odvolatelom/dovolatelom (...) odvolaci std sa musi zaoberat argumentmi
odvolatela/dovolatel'a (porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

11.2. Funkciou odévodneného rozsudku (rozhodnutia) je umoznit’ strandm sporu podat’ u¢inny opravny
prostriedok a ukazat' im, Ze boli vypocuté (...), Ze dovody rozhodnutia boli dostato¢ne jasné a
zrozumitelné a vzali do ivahy argumenty uvadzané v opravnom prostriedku (Klemeco Nord AB proti
Svédsku, &. 73841/01, § 42, 19. december 20006).

11.3. Judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).



12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. (...)

12.3. Podl'a § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Podl’a ¢1. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

13.1. Podla ¢l. 2 ods. 2 CSP préavna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakévat’, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

14. Jednym zo zakladnych aspektov pravneho §tatu je princip pravnej istoty. Zakonna formulacia
principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP chréni hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych
rozhodnuti ako jednu z najvys§ich tistavnych hodndt materialneho pravneho Statu.

15. Podl'a § 53a ods. 1 OZ, ak sud ur¢il niektort zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvituje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z doévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnakt povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadost'u¢inenie. Rovnaktl povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. Bod 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX z 9. maja 2007 (¢. L. 44 a nasl. spisu) znie
takto: ,,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ Girokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene
miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moze stvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta
stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v Case
ich ostatného posudenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Prislu§nii zmenu
trokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetni zmenu v primeranej lehote ozndmi Klientovi.* Dovolatel namietal nespravne posudenie a
nedostato¢né odovodnenie predmetnej zmluvnej podmienky odvolacim sudom.



17. Dovolaci sud zo svojej rozhodovacej praxe zistil, Ze obsahovo totoznd zmluvnd podmienka v bode
5.5. zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo 16. decembra 2008 v znenti: ,,Banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit’ irokovu sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena
miery rizika Klienta moze stvisiet’ predovsetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo
so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre
posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia
v porovnani s aktualnymi rozhodujicimi skuto€nostami. Prislu§ni zmenu urokovej sadzby je Banka
opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v
primeranej lehote oznami Klientovi.“, bola uz predmetom skiimania v spore vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 14C/21/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia medzi totoznymi stranami a vo
vyroku rozsudku Okresného sudu PieStany z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnt. Najvy$si sud rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022
dovolanie zalovaného Prima banky Slovensko, a. s. protirozsudku Krajského sudu v Trnave z 24.
novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 zamietol, pricom Ustavny sud uznesenim z 5. decembra 2023 sp.
zn. IV. US 617/2023 ustavnu staznost’ stazovatela Prima banky Slovensko, a. s. odmietol.

18. V dalsich rozhodnutiach najvyssieho stidu s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn.
7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023, 2Cdo/66/2022) dovolaci
sud rozhodoval o dovolaniach Zalobcu proti rozsudkom odvolacieho stdu, ktory potvrdil rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zamietnuti zalob zalobcu. Stud prvej inStancie v tychto pripadoch Zaloby zamietol,
pretoze nepovazoval bod 5.5. zmluvy o uvere za neprijatelni zmluvni podmienku, ale za bod platne
dojednany, urcity a zrozumitelny. Vyznam tohto bodu bol podla ndzoru stidu prvej inStancie strandm
zrejmy a bolo preukazané, Zze rokovania tykajice sa uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané
individualne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal
moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut'. Najvys$si sid na dovolanie Zalobcu rozsudky odvolacieho sidu
zru$il a veci mu vratil na dalSie konania, pricom vo vztahu k obom dévodom pripustnosti dovolania
uplatnenym st’azovatelom (§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP) uviedol, Ze ,,z rozsudku
Najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 vychadzal ako z prejudikatury, ktord uz
vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola v rozhodovacej
praxi dovolacim sudom vyrieSena.* I tieto rozhodnutia najvy$Sicho stdu boli posudzované tstavnym
sudom, pricom ustavné staznosti boli odmietnuté uzneseniami sp. zn. 1. US 140/2024, 1V. US
663/2023, I. US 111/2024 pre zjavnii neopodstatnenost’.

19. Podl'a pravneho néazoru dovolacieho sudu, senadtu rozhodujiiceho v prejedndvanom spore, pokial
obsahovo totozna zmluvna podmienka bola predmetom skiimania sidmi nizSej intancie a vyhlasena za
neprijatelni a najvy$$i sid sa s takymto postdenim stotoznil (pozri bod 17. tohto rozhodnutia a
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022), priCom v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho sudu
s obdobnym predmetom nazor obsiahnuty v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 nebol
spochybneny (pozri bod 18. tohto rozhodnutia), potom od takéhoto nazoru sa dovolaci sud nepovazuje
za potrebné odklonit’, stotoziiuje sa s nim a v celom rozsahu nai odkazuje, lebo je plne aplikovatelné aj
na rozhodovani vec.

19.1. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie, ze bod 5.5. zmluvy nie je
mozné povazovat’ za neprijatelni zmluvni podmienku, uvedené dojednanie nie je ani neplatnym pravnym
ukonom, preto nemohlo vzniknit' bezdévodné obohatenie, ktorého vydania sa zalobca domahal, ¢o je v
rozpore s rozhodnutim najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 a d’al§imi rozhodnutiami najvysSicho
sudu citovanymi v bode 18. tohto rozhodnutia, v ktorych postudenie a vyhlasenie tejto zmluvnej
podmienky za neprijatelnt bolo akceptované.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud postupoval v stlade s vyssie uvedenymi rozhodnutiami
najvy§sicho stdu, konS$tatoval pripustnost’ dovolania Zalobcu a aj jeho dévodnost. Ak je dovolanie
doévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450



CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru§il rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové

rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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