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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika, v spore Zalobcov 1/ S. A., narodeného
XX. D. XXXX, Q.-J., 0. XX, 2/ J. E., Q., §. XXX, 3/ X. Q., narodenej XX. G. XXXX, Q., I.
XXX/XX, 4/ F. F., narodenej XX. Y. XXXX, Q., U XXX/XX, vSetci zastupeni advokatkou JUDr.

Evou Matejovovou, Nitra, Hollého 12, proti zalovanym 1/ Rimskokatolickej cirkvi, Sidelna kapitula Nitra,
Nitra, Namestie Jana Pavla II. 1010/5, zastupenej advokatskou kancelariou Petruska & partners s.r.o.,
Nitra, Kupecka 18, 2/ Z.. R. S., narodenému XX. J. XXXX, Q. D., H.. X. XXX-XX/XX, 3/ J. L.,
narodenej X. H XXXX, Q., U. XX, 4/ Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Bratislava, Dubravska
cesta 14, ICO: 35 919 001, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., Nitra,
Skolska 3, 5/ Slovenskej republike, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Bratislava, Namestie slobody 6, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/115/2010, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 15. decembra 2022 ¢. k. 9Co/14/2022-709, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ zamiet a.

Zalobcom 1/ az 4/ priznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému 1/.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie urcil, Ze do dedi¢stva po H. S.,
zomrelom XX. H. XXXX, naposledy bytom Q., patria nehnutel'nosti oznacené v Geometrickom plane ¢.
149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dila 20. jina 2016, ktory autoriza¢ne overila Z.. N. R.G. a
uradne dila 16. novembra 2016 overil Z.. N. Y., ako parcela registra ,,C" parc. ¢. 1073/51 - orna poda o
vymere 3378 m2, parcela registra ,,C" parc. ¢. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela
registra ,,C* parc. ¢. 1073/8- zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,,C" parc. ¢. 3301/31-
zastavané plochy o vymere 1500 m2, parcela registra ,,C" parc. ¢. 3301/30 - ostatné plochy o vymere
110 m2 v rozsahu 1 - iny. Geometricky plan ¢. 149/2016 spolo€nosti GEOTOM s. r. 0. zo dia 20. juna
2016 tvori neoddelitelnt sucast’ rozsudku. Sud urcil, ze do dedi¢stva po P. S., rod. D., zomrelej X. A.
XXXX, naposledy bytom Q., patria nehnutelnosti oznacené v Geometrickom plane ¢. 149/2016



spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dna 20. jana 2016, ktory autorizacne overila Z.. N. R. a tradne dna
16. novembra 2016 overil Z.. N. Y., ako parcela registra ,,C" parc. ¢. 1073/51 - ornd pdda o vymere
3378 m2, parcela registra ,,C" parc. ¢. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,,C"
parc. ¢. 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 3301/31- zastavané
plochy o vymere 1500 m2, parcela registra ,,C" parc. ¢. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v
rozsahu 1/2-iny. Geometricky plan ¢. 149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dna 20. jina 2016
tvori neoddelitelna sti€ast’ rozsudku. Sud priznal zalobcom v 1. az 4. rade ndrok na nédhradu trov
konania voci zalovanému v 1. rade, zalovanému v 2. rade, zalovanému v 3. rade, zalovanému v 4. rade,
zalovanému v 5. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1,
§ 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 1 ods. 1, 3, § 2 ods. 2, § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 zik.
¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy, § 9, § 26, § 31 zak. ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a
nahrade za zabrany majetok pozemkovy (zékon nahradovy) a vykonanym dokazovanim zistil, ze dia 5.
maja 1958 po vykonanom pridelovom konani podl'a nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR, zak. ¢. 142/1947 Zb.
a zak. &. 46/1948 Zb. bola vydana pridelova listina B.¢. 67/1958 pre H. S. ml. a manzelku P., rodenta D.,
ktora sa tykala nehnutelnosti v kat. uz. J. parc. ¢. 1055/25 - rol'a o vymere 30 000 m2 a parc. ¢. 1073/8
- rola o vymere 5000 m2. Predmetnd pridelova listina bola vydand organom ONV Nitra, je datovana,
opatrend otlaCkom peciatky a podpisom. Pridelova listina obsahuje mena a priezviskd vlastnikov,
oznac¢enie 0osOb, v prospech, ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka. Dia
25. jala 1959 bola spisana Zapisnica o pridele a odovzdani podneho majetku v obci Mlynarce po
pridelcoch S. H. ml a manzelke P. ¢. d. XX a novym nadobudatelom bol Statny majetok, n. p. Nitra-
Chrenova. Obaja pridelcovia zomreli, H. S. ml dna 10. jina 1980, dedi¢stvo bolo prejednavané pod sp.
zn. D 1302/80, ako dedi¢ia nastipili W. A. narodend X. K. XXXX, H. S. narodeny XX. Y. XXXX voci

ustupujiicim dedi¢om. Dediéské konanie po P. S., rodenej D., zomrelej X. A. XXXX bolo prejednané, z
tmrtného listu P. D. zo diia X. A. XXXX vyplyva, Ze jej manzelom bol H. S., v tom &ase bol nebohy.

Dedicia boli H.Q. S., narodeny X. J. XXXX, W. A., narodend X. K. XXXX a H. S., narodeny XX. Y.

XXXX. Dna XX. J. XXXX zomrel H. S., pravni nastupcovia su zalovani v 2. a v 3. rade, H. S.1 zomrel
XX. H. XXXX, zalobcovia v 3. a 4. rade aJ. S.4a t. ¢. neb. st pravni nastupcovia, W. A. zomrela X. Q.
XXXX, pravni nastupcovia su zalobcovia v 1. a 2. rade. V priebehu konania zomrela Zalobkyna v 5.
rade a to dna 1. novembra 2014, pricom konanie prebichalo po nebohej Zalobkyni v 5. rade pod sp. zn.
28D/633/2014 a ako pravni nastupcovia po nebohej nastipila zalobkyiia v 3. rade X. Q. a zalobkyna v 4.
rade F. F.. Dna 21. juna 1948 bolo vydané uznesenie Reviznej komisie pri Ministerstve zemédélstvi v
Prahe, na zaklade ktorého nasledne Ministerstvo zemé&délstvi CSR pod &islom 53.150/48-IX/R-12 vydalo
rozhodnutie dna 21. jina 1948, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté, ze vSetky nehnutelnosti Nitrianskej
sidelnej kapituly nachadzajiuce sa v kat. Gz. J., okres Nitra boli zabrané a vyvlastnené v prospech $tatu,
pricom majetok bol ureny pre pridelové pokraCovanie (preukdzané Zapisnicou spisanou v uradnej
miestnosti MRK v Mlynarciach zo dita 27. oktobra 1948, ¢. 1. 315). Sud uznesenim ¢. k. 18C/115/2010-
539 zo dna 10. februara 2020 pripustil zmenu zaloby tak, Ze sud urcuje, Ze do dedi¢stva po H. S.,
zomrelom XX. H. XXXX, naposledy bytom Q., patria nehnutel'nosti oznacené v Geometrickom plane ¢.
149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dna 20. jina 2016, ktory autorizacne overila Z.. N. R. a
uradne diia 16. novembra 2016 overil Z.. N. Y., ako: parcela registra ,,C* parc. ¢. 1073/51 - ornd pdda o
vymere 3378 m2, parcela registra ,,C" parc. ¢. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela
registra ,,C* parc. ¢. 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 3301/31 -
zastavané plochy o vymere 1500 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 3301/30 - ostatné plochy o vymere
110 m2 v rozsahu 1/2-iny. Geometricky plan ¢. 149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dia 20. juna
2016 tvori neoddelitelnti si¢ast rozsudku. Sud uréuje, ze do dediéstva po P. S., rodenej D., zomrelej X.

A. XXXX, naposledy bytom Q., patria nehnutelnosti oznacené v Geometrickom plane ¢. 149/2016
spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dna 20. jina 2016, ktory autorizacne overila Z.. N. R. a uradne dia
16. novembra 2016 overil Z.. N. Y.K., ako: parcela registra ,,C" parc. ¢. 1073/51- orna péda o vymere
3378 m2, parcela registra ,,C” parc. ¢. 1073/32- zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,,C*
parc. ¢. 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 3301/31 - zastavané
plochy o vymere 1500 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v
rozsahu 1-iny. Geometricky plan ¢. 149/2016 spoloc¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dia 20. juna 2016 tvori



neoddelitelnu sucast’ rozsudku. Zalobcovia v 1. az 4. rade maju pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zo zapisu poznamky
pod B14 a B15 v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX, kat. uz. J. vyplyva, Ze nehnutelnosti podlichaju
revizii podla zak. ¢. 142/1947 Sb. Zaroven pod B15 je uvedené, Ze podla navrhu a oznamenia
Ministerstva Pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave poznamenava sa, ze nehnutelnosti na
strane A Poverenictvo podohospodarstva zamysla prevziat' a Ze tieto su predmetom revizie podla
zakona ¢. 142/47 Zb. v zneni z. ¢. 44/48 Sb. Zékon o revizii prvej pozemkovej reformy v § 17
odkazoval na zak. ¢. 215/1919 Sb. zaborového zékona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu
vlastnickeho prava na $tat nevyzadoval, stadilo teda priame konanie Statu. Teda, ak bola prevzata
nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva inych os6b, t. j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat’ skoér, ako boli
nehnutelnosti pridelené, vklad vlastnickeho prava na $tat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na
pridelcu. Po zapise do pozemnokniznej vlozky, Ze nehnutelnosti si predmetom revizie prvej pozemkovej
reformy podla zak. ¢. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 1. januari 1951, po zéaniku u¢inku intabuldcie,
mozné vlastnika evidovaného v pozemkovej knihe za hodnoverného, ked’ze uz bol mozny aj prechod aj
prevod vlastnictva mimo tohto zapisu. Z listiny vydanej prisluSnym organom - Ministerstvom
zemédelstvi pod €. 53.150/48-1X/R-12 zo dna 21. jina 1948 vyplyva, Ze nehnutelnosti Velkostatok
Nitrianska zemédélstvi pod ¢. 53.150/48-1X/R-12 zo dia 21. jina 1948 podliehajuce revizii sa stali
opitovne zabranymi a predmetom rozhodovania podla zak. ¢. 142/1947 Sb. Ak by bolo aj potrebné
rozhodnutie vydané Ministerstvom zeméd¢lstvi pod C. 53.150/48-1X/R-12 zo dia 21. juna 1948 zapisat’
do PKV €. 103 kat. 0z. J., sid mal za to, Ze i§lo o vydanie rozhodnutia podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢.
142/1947 Sb. Sud konStatuje, Ze pozndmka premyslaného prevzatia, pokial’ sa tykala v§etkého majetku,
vSetkych nehnutelnosti v pkn. vl zapisanych v zmysle § 9 zdkona ¢. 329/1920 Sb. je poznamkou
vyvlastnenia, a pokial' zabrany majetok nebol §tdtom podrzany pre ucely vSeobecne prospesné (§ 10
Zaborového zakona), bol v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy ziskany pre Ucely pridelov. Teda majetok zabrany podla zdkona revizii prvej pozemkovej
reformy bol Statom prevzaty (podrzany pre ucely vSeobecne prospesné alebo bol ureny pre pridely).
Nehnutelnosti boli predmetom pridelu, preto nebolo potrebné prevadzat vklad vlastnickeho prava pre
Stat. Zaroven sud poukazal na ust. § 31 zak. ¢. 329/1920 Z. z. o prevzati a ndhrade za zabrany majetok,
ked’ poznamka zamyslaného prevzatia do pozemnokniznej vlozky XXX bola zapisana dna 8. augusta
1948 a uplynutim 30 dni zanikla akakol'vek moznost pdvodného vlastnika domahat sa vlastnickeho
prava (sud sa stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne zalobcov).

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na obdobné konania, ktoré sa tykali vl. ¢. 103 a ktoré sa viedli na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/271/2009 a na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/43/2012
zo dna 5. decembra 2012, ktory konS$tatoval, Zze podla zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, pod p.
¢. XX vSetky nehnutelnosti zapisané na A strane pozemnokniznej vlozky su predmetom revizie prvej
pozemkovej reformy so znenim zamy$l'aného prevzatia za pouzitia, okrem iného, aj zak. ¢. 329/1920 Sb.
o prevzati a ndhrade za zabrany majetok pozemkovy (zakon ndhradovy). Podla § 9 cit. zakona
poznamka zamyslaného prevzatia posobi ako poznamka zamyslaného odpisania nehnutelnosti, pokial
nezahriluje vSetky nehnutelnosti vo vlozke zapisané a spolu, ak sa tyka vSetkych nehnutelnosti v
pozemnokniznej vlozke zapisanych ako poznamka vyvlastnenia. Ak nie st predmetom zamys$laného
prevzatia ,,vSetky nehnutelnosti zapisané v PK vlozke*, mé sa za to, ze tie, ktoré st predmetom
pozndmky, sa odpisuju z pozemnokniznej vlozky, a teda na pozemnokniznej vlozke zapisany vlastnik uz
nema pravo k odpisanym nehnutelnostiam. Ak s teda predmetom zamySlané¢ho prevzatia ,vSetky
nehnutelnosti zapisané v PK vlozke", ma sa za to, Ze tie su vyvlastnené. Z uvedeného je zrejmé, ze
majetok zabrany podla zak. ¢. 142/1947 Sb. mohol byt bud’ prevzaty (podrZany) Statom pre ucely
vSeobecne prospesné, alebo bol ureny pre pridely. Zaroven std poukazal i na konanie vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 9C/233/2008 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 7Co0/35/2016. Sud pri
rozhodovani prihliadol na uznesenie Najvyssicho sidu SR 2Cdo/53/2019 zo dia 26. novembra 2020
(bod 18.1), ktory sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 7Co/35/2016 (bod 7,
8,9, 10, 11), kde sa vyjadroval Krajsky sud v Nitre k poznamke zaboru, ako aj legitimneho postupu
podla zak. ¢. 142/1947 Sb.), ako i na rozhodnutie Najvy$Sicho suadu SR 6Cdo/64/2018 zo dina 31.
marca 2020.

1.3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Okresny narodny vybor v Nitre vydal pridelova listinu



pod B. &. 67/1958 v prospech pridelcov S. H. ml. a m. P. D., J. &. d. XX zo dta 5. maja 2018. Po
ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika k 1. januaru 1951 jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava k pridelenym nehnutelnostiam zostalo konanie o prideleni podla § 10 zaborového zakona, a tak
vlastnictvo prechadzalo vydanim pridelovej listiny. Ziadny iny pravny ukon sa zo strany §tatu
nevyzadoval, a preto predlozent pridelovu listinu Okresného narodného vyboru v Nitre B. ¢. 67/1958 v
prospech pridelcov S. H. ml. am. P, r. D., J. &. d. XX zo dita 5. maja 1958 je potrebné povazovat za
listinu, ktorou jednoznacne doSlo k vzniku vlastnickeho prava pridelcov. Sud mal za to, ze vydana
pridelova listina B. ¢. 67/1958 je listinou, ktord ma charakter verejnej listiny, na zaklade ktorej bolo
preukazané vlastnicke pravo oznacenych pridelcov k pridelenému majetku. Za pridelcov boli oznaceni H.
S. ml. a manzelka P., pricom sa jedna o pravnych predchodcov Zalobcov v 1. az v 4. rade. Pridelova
listina bola vydana v stlade a v tom c¢ase platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi, bola vydana
subjektom opravnenym na jej vydanie, spiia vietky zakonné naleZitosti, oznaenie pravneho predpisu,
podla ktorého bola vydana, akej veci sa tyka, datum a presné oznacenie nehnutelnosti parcelnym cislom
a vymerou, podpis a odtlacok peciatky organu, ktory ju vydal, preto je perfektna a ma povahu verejnej
listiny preukazujicej vlastnicke pravo pridelcov. Sud nie je opravneny skimat’® vecni spravnost’
pravneho aktu, iba jeho nulitnost’ v pripade, ak by ho vydal absolitne vecne neprislusny organ, o ¢o
vSak v danom pripade nejde. Pradvomoc vydavat’ pridelové listiny byvalym ONV presla na tieto urady
zakonom ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. Na predmetnych nehnutelnostiach pridelcovia urc¢itd dobu
riadne hospodarili, na zaklade Zapisnice zo dna 27. oktébra 1949 im bol majetok odovzdany do drzby a
uzitku pridelcov. Sud poukazal, ze po ucinnosti predpisov o revizii prvej pozemkovej reformy a
novelizacii nahradového zakona stacilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutelnosti, u ktorych bola
vyznacend poznamka zamyslaného prevzatia faktické prevzatie, ¢i uz Statom alebo pridelcami, ¢o bolo
preukazané. K prechodu nebolo potrebné vykonat zéapis do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie
vkladovej listiny. Vlastnicke pravo pridelcov bolo potvrdené aj d’alSimi ukonmi alebo rozhodnutiami
Statnych organov, ktoré dokladuju, Ze pridelové konanie ohl'adom zabranych nehnutelnosti pokracovalo
po vydani uvedeného rozhodnutia Ministerstva zemé&délstvi, a to potvrdenie Statnej sporitelne v
Bratislave, graficky plan s vyznaCenim prideleného pozemku a zapisnica o pridele a odovzdani
poévodného majetku v obci J. zo dia 25. jala 1959. Pravni predchodcovia zalobcov vlastnicke pravo
nestratili ani v désledku spisania Zapisnice o pridele o odovzdani pddneho majetku v obci J. zo dia 25.
jala 1959 Statnemu majetku, n. p. Nitra-Chrenova, pretoZe zapisnica zo dia 25. jula 1959, spisana na
MNV Mlynarce, je bez pravneho vyznamu, nakolko odnimat’ prideleny majetok mohlo iba Poverenictvo
SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, ze pridelca nehospodaril so starostlivost'ou
riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR).
Vzdanie sa pridelu na MNV preto nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne u¢inky.

1.4. V spore nebolo preukazané, ze zalovany v 1. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti vydrzanim,
tak ako to uviedol v podani zo dna 16. aprila 2012 (¢. 1. 107), je spochybnena dobromyselnost’
pravneho predchodcu zalovaného v 1. rade, ktory nemohol nadobudnit’ presvedCenie, ze mu
nehnutelnosti vlastnicky patria, priCom vlastnicke pravo stratil v doésledku revizie prvej pozemkovej
reformy. Dobromyselnost’” pravneho predchodcu Zzalovaného v 1. rade spochybiiuje aj skutocnost’
uvedena v navrhu na zapis vlastnictva, v ktorom uviedol, Ze vlastnictvo nehnutelnosti nepreslo na $tat a
zostalo zachované vlastnictvo rimskokatolickej cirkvi. Zalovany v 1. rade nepreukazal, e pravny
predchodca nakladal s pozemkami ako s vlastnymi, nebola preukézana ani drzba spornych nehnutelnosti
pravnym predchodcom zalovaného v 1. rade, teda faktické ovladanie veci, ako jedna z podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Z tychto dévodov nemohol zalovany v 1 rade
nehnutelnosti previest’ kipnou zmluvou zo dna 21. juna 2011 (¢. L. 261) na Zalovaného v 4. rade, ktory
sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. S poukazom na vykonané dokazovanie nebolo
preukézané ani vlastnicke pravo zalovaného v 5. rade, ktory bol stranou sporu s poukazom na zmeny
vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcele ¢. 1073/32, nachadzajiicej sa v kat. uz. J., zapisana na LV ¢.
XXXX. S poukazom na uvedené, sud povazoval zalobu zalobcov za dévodne podanu a zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

2. Na odvolanie zalovaného 1/ a Zalovaného 5/ Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci
zalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 5/ v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci sad preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z ddvodov
uvedenych v odvolaniach, viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby jeho
zopakovania, alebo doplnenia a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, zZe
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit’.

2.2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia v 1. az 4. rade
domahaji ur€enia, ze do dedi¢stva po H. S., zomrelom XX. H. XXXX, naposledy bytom Q., patria
nehnutelnosti oznacené v Geometrickom plane ¢. 149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dna 20.
jana 2016, ktory autorizaéne overila Z.Q.. N. R. a uradne dna 16. novembra 2016 overil Z.. N. Y., ako
parcela registra ,,C* parc. ¢. 1073/51 - orna poéda o vymere 3 378 m2, parcela registra ,,C* parc. €.
1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 1073/8 - zastavané plochy o
vymere 9 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 3301/31 - zastavané plochy o vymere 1 500 m2, parcela
registra ,,C* parc. ¢. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v rozsahu 1/2-iny. Geometricky plan ¢.
149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dia 20. jina 2016 tvori neoddelitelnu sticast’ rozsudku.
Zaroven sa domahaju uréenia, Zze do dedi¢stva po P. S., rodenej D., zomrelej X. A. XXXX, naposledy
bytom Q. patria nehnutelnosti ozna¢ené v Geometrickom plane ¢. 149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r.
0. zo diia 20. jina 2016, ktory autorizacne overila Z.. N. R. a tradne dila 16. novembra 2016 overil Z..
N. Y., ako parcela registra ,,C* parc. ¢. 1073/51 - orna péda o vymere 3 378 m2, parcela registra ,,C*
parc. ¢. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,,C* parc. ¢. 1073/8 - zastavané
plochy o vymere 9 m2, parcela registra C* parc. ¢. 3301/31 - zastavané plochy o vymere 1 500 m2,
parcela registra ,,C“ parc. ¢. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v rozsahu 1/2-iny.
Geometricky plan €. 149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dna 20. jina 2016 tvori neoddelitelnt
stucast’ rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze dia 5. maja 1958 byvaly Okresny narodny vybor v Nitre
vydal pridelovi listinu, na zéklade ktorej boli starym rodicom H. S. a manZelke P. S., rodenej D.
pridelené do vlastnictva nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali v kat. uz. J. a tieto boli v tej dobe zapisané
ako vlastnictvo Nitrianskej sidelnej kapitule, a to parc. ¢. 1055/25 - rol'a o vymere 30 000 m2 a parc. €.
1073/8 - rol'a o vymere 5000 m2. Na takto pridelenych pozemkoch ich stari rodi¢ia hospodarili do 25.
jula 1959, nakolko v tento deii bola na MNV Mlynarce spisana Zapisnica o pridele odovzdani
polnohospodarskeho majetku, ktorou boli nehnutel'nosti odovzdané a pridelené novému nadobudatelovi
Statnemu majetku, n. p. Nitra-Chrenova. Po zrudeni skor§ieho rozhodnutia sidu prvej intancie, sud
prvej inStancie pripustil zmenu petitu tak, ze je v nej uz vyjadrené, ze geometricky plan ¢. 149/2016
spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dila 20. jina 2016 tvori neoddelitelnt sucast’ rozsudku. Na LV ¢.
XXXX v kat. Giz. J. bol v ¢ase podania Zaloby zapisany Zalovany v 1. rade ako vlastnik. Zalovani v 2. a
3. rade sU pravni nastupcovia po H. S. a P. S., rodenej D. a vo¢i zalovanym v 4. a 5. rade bola Zaloba
roz§irena v priebehu konania.

2.3. Na potvrdeni spravnosti zaverov sudu prvej inStancie k namietkam uvedenym v odvolani
zalovanych, ktoré boli pre posudenie veci relevantné odvolaci sud uviedol nasledovné: Z dokazovania
vykonaného sidom prvej intancie vyplyva, ze dia 21. jina 1948 bolo vydané rozhodnutie Reviznej
komisie pri Ministerstve zeméd¢lstvi v Prahe, z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnosti Sidelnej kapituly v
Nitre sa stavaju zabratymi a predmetom rozhodovania podla zak. ¢. 142/1947 Sb. Nasledne bola dia 27.
oktobra 1948 spisana zapisnica, predmetom ktorej bolo odovzdanie do drzby a uzitku pridelcov novym
nadobtdatelom z revizneho majetku Nitrianskej sidelnej kapituly, ktory sa nachddza v kat. uzemi J.,
okres Nitra. I$lo o polnohospodarsky majetok, ktory bol reviznou komisiou pri Ministerstve zeméd¢lstvi
v Prahe pod ¢islom 53.150/48-1X/R-12 zo dna 21. jina 1948 uréeny pre pridelové pokracovanie.
Predmetny majetok je zapisany vo vloz. ¢. 103 a jeho vymera celkom ¢ini 243 ha 9 225 m2. Novi
nadobudatelia preberaju predmetné nehnutelnosti do drzby a Gzitku so spétnou platnostou od 1. oktobra
1948 tak, ako tieto rozdelila Miestna rol. komisia v Molnosi a Drazovciach. Jednotlivé parcely pridelcom
boli v prirode ukézané a tiez i na grafickom plane. Novi nadobudatelia vlastnoru¢nymi podpismi potvrdili
prevzatie im pridelenych nehnutel'nosti do drzby a uzitku. V pozemkovej knihe v PK vlozke ¢. XXX bolo
dina 8. augusta 1948 zapisané, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave sa poznamenava, Ze nehnutelnosti sa poverenictvo pddohospodarstva
zamySla prevziat’ a tieto su predmetom revizie podla zék. ¢. 142/1947 Sb. v zneni zék. ¢. 44/48 Sb.
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy, Pracovnd skupina pre pozemkovu reformu v
Nitre vypracovala diia 16. marca 1953 Kone¢ny pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien a



splatkovym planom z reviznych pdédohospodarskych majetkov v kat. uzemi J. byvalého vlastnika
Nitrianska sidlené kapitula. V tomto plane sa pod ¢. 67. ako pridelcovia uvadzaji S. H. ml. am. P, r.
D., teda pravni predchodcovia zalobcov a zalovanych v 2. a 3. rade. Diia 5. maja 1958 po vykonanom
pridelovom konani podla nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR zak. ¢. 142/1947 Zb. a zak. ¢. 46/1948 Zb. bola
vydana pridelova listina B. &. 67/1958 pre H. S. ml a manZelku P., rodena D., ktora sa tykala
nehnutelnosti v kat. Gz. J. parc. ¢. 1055/25 - rola o vymere 30 000 m2 a parc. ¢. 1073/8 - rola o
vymere 5 000 m2. Predmetna pridelova listina bola vydand orgdnom ONV Nitra, je datovana, opatrend
otlackom peciatky a podpisom, z ktoré¢ho vyplyva, Ze za predsedu ONV ju podla podpisu podpisal p. J..
Pridelova listina obsahuje mené a priezviska vlastnikov, oznacenie 0sob, v prospech, ktorych sa vydava,
presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka. Dna 25. jila 1959 bola spisana Zapisnica o pridele a
odovzdani pddneho majetku v obci J. po pridelcoch S. H. ml. a manzelke P. ¢. d. XX ohl'adom parc. €.
1055/25 a parc. & 1073/8 a novym nadobtidatelom bol Stitny majetok, n. p. Nitra-Chrenova.
Rimskokatolicka cirkev si vysporiadala vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zdznamom v roku
1995, ked’ doslo k zapisu nehnutelnosti na list vlastnictva. Navrh na zdznam bol odévodneny tym, ze
vlastnictvo vyplyvajice z pozemnokniznej vlozky ¢. XXX nepreslo na Stat a zostalo zachované pre
cirkev. Zalovany v 4. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia 21.
jina 2011 od Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 5. rade sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v
roku 2013 na zéklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava. Zalobcovia si teda svoje
pravo uplatiuju od Pridelove;j listiny, vydanej ONV v Nitre dia 5. maja 1958.

2.4. V suvislosti s pridelovou listinou odvolaci sud uviedol, Ze pridelova listina je vo vSeobecnosti
vkladuschopnou listinou spdsobilou pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ak bola
vydand opravnenym subjektom a ak obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Takyto pravny nézor
prezentoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid vo viacerych rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 4Cdo/123/2003, 4Cdo/48/2008, 3Cdo/45/2008, 1NCdo/8/2009). V tejto veci bola vydana
pridelova listina subjektom opravnenym na jeho vydanie a spiiia vietky zdkonné nalezitosti. Obsahuje
udaj, kto ju vydal, oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého bola vydana, akej veci sa tyka, datum a
presné oznacenie nehnutelnosti parcelnym c¢islom a vymerou, podpis a odtla¢ok peciatky orgéanu, ktory
ju vydal, preto je perfektnd a mé povahu verejnej listiny preukazujucej vlastnicke pravo pridelcu. Sud
pritom nie je opravneny skimat’ vecntl spravnost’ pravneho aktu, iba jeho nulitnost’ v pripade, ak by ho
vydal absolitne vecne neprislusny organ, o ¢o v8ak v danom pripade nejde. Platne vydana pridelova
listina obsahujica vSetky naleZitosti je aj v st¢asnosti dokladom o vlastnictve pridelcu k pridelenym
nehnutelnostiam a je vkladuschopnou listinou pre zdpis nadobudnutého vlastnictva do katastra
nehnutelnosti. Pravomoc vydavat pridelové listiny byvalym ONV presla na tieto Urady zdkonom ¢.
142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. Pridelové listiny vydané ONV mali a maji rovnaké pravne uéinky ako
pridelové listiny, ktoré vydalo Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy.

2.5. Pokial’ v danej veci Zalovani namietali, Ze pridelovu listinu nepodpisala opravnena osoba, k tomu
uviedol, Ze mimo ramec spravneho sudnictva v§eobecny sud nie je opravneny skimat’ vecnu spravnost’
spravneho aktu. Moze ho preskimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny. Nulitnym aktom je
spravny akt, vydany tzv. absolitne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju ziadne
pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do
doby zrusenia jeho ucinkov. Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti
potial, ze je povinny vychadzat z jeho U€inkov, ktoré sa prejavuju v tom, ze pradvnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele. K takémuto zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/123/2003, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej
praxe pod Cislo 44/2004. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku sp. zn.
5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny v casopise Zo sudnej praxe pod ¢islom 40/2001, ako aj v
rozsudku z 27. novembra 2007 sp. zn. 2Cdo/337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4S7/88/1995,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 65/1995 a v
uzneseni sp. zn. 457/34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 77/1998 a tieZ v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. februara
2014 sp. zn. 5Cdo/201/2012.

2.6. V danej veci nejde o pripad, kedy by pridelova listina nebola riadne podpisana, teda v zmysle
uvedenych rozhodnuti podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno tato listinu povazovat' za neucinni,
nevyvolavajicu nasledky uvedené vysSie, pretoze toto rozhodnutie sid v tomto konani nemdze



preskimavat’. Odvolaci stid eSte dodal, Ze pridelovu listinu v danej veci podpisal za predsedu ONV p.
Masaryk, pri€om z dokladov predlozenych Zalovanym vyplyva, ze p. J. bol to v tom €ase tajomnikom
ONV. Podl'a v tom ¢ase platnych pravnych predpisov (zak. ¢. 13/1954 Sb. o narodnych vyboroch) boli
vykonnymi organmi narodného vyboru rada narodného vyboru, skladajica sa z predsedu narodného
vyboru, jeho namestnikov, tajomnika a ostatnych ¢lenov rady, pricom predseda narodného vyboru spolu
s tajomnikom podpisuje nariadenia a iné rozhodnutia narodného vyboru, teda aj tajomnik bol osobou
opravnenou takuto listinu podpisat’.

2.7. Jednou z nosnych otazok, ktoré bolo v danej veci potrebné posudit’, bola otazka u¢inkov poznamky
zamys$laného prevzatia pozemnokniznej vlozky ¢. XXX pod polozkou ¢. B14 a B15. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladom tejto otazky (bod 30. napadnutého rozsudku),
prifom ma za to, Ze nehnutelnosti v PK vlozke ¢. XXX boli predmetom revizie prvej pozemkovej
reformy podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. a pozemnokniznému vlastnikovi, Nitrianskej sidelnej kapitule,
bolo vlastnicke pravo odnaté a preslo na §tat. VSetky nehnutelnosti pod por. ¢. XX a XX zapisané na
strane A boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim zamysl'aného prevzatia za pouzitia
zakona ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkov (zakon nahradovy). Podl'a §
9 cit. zakona poznamka premyslané¢ho prevzatia pdsobi ako poznamka zamyslaného odpisania
nehnutelnosti, ak nezahfna vSetky nehnutelnosti vo vlozke zapisané a spolu ako poznamka vyvlastnenia.
Ak nie su predmetom zamys$laného prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke,
ma za to, ze tie, ktoré su predmetom poznamky, sa odpisuju z vlozky, a teda na pozemnokniznej viozke
zapisany vlastnik uz nemé pravo k odpisanym nehnutelnostiam. Ak s0 predmetom zamyslaného
prevzatia vSetky nehnutelnosti, ma sa za to, ze s vyvlastnené. Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 142/1947 Sb.
pozemkovy majetok ziskany pre ucely pridelov je urceny spolu s ostatnym zabranym majetkom, pokial
nebol alebo nebude podrzany Statom pre ucely vSeobecne prospesné (§ 10 Zaborového zakona) a ani
doposial’ nebol prideleny, pre pridel subjektom v citovanom ustanoveni $pecifikovanym. Z toho je
zrejmé, ze majetok zabrany podla zakona ¢. 142/1947 Sb. mohol byt bud’ prevzaty (podrzany Statom)
pre Ucely vSeobecné, alebo urceny pre pridely. Nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢.
XXX boli predmetom pridelu a parc. ¢. 1055/20 a parc. &. 1073/8 boli pridelené H. S. ml. am. P., r. D..
Nehnutelnosti boli predmetom pridelu, preto nebolo potrebné prevadzat vklad vlastnickeho prava pre
Stat, ked’ze na navrh pozemkového uradu bolo vlastnicke pravo k pozemkovym turadom prevedené
priamo na nadobudatela. Z ustanovenia § 28 zakona ¢. 329/1920 Sb. vyplyva, ze ak rozhodol
pozemkovy trad uz skor o pridele do vlastnictva os6b inych, nie je potrebné previest’ skor prislusny
vklad vlastnickeho prava priamo na nadobudatela pozemkovym uradom. Zakon ¢. 142/1947 Sb. v
ustanoveni § 17 odkazoval na procesny postup konania podla zdkona ¢. 215/1919 Sb., Zaborového
zakona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na §tat nevyzadoval, stacilo teda priame
konanie $tatu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva inych osob, t. j.
pridelcov, nebolo potrebné vykonat’ skor, ako boli nehnutelnosti pridelené, vklad vlastnickeho prava na
Stat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Po zapise do pozemnokniznej vlozky o tom,
ze nehnutelnosti st predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb., nebolo
mozné po 1. januari 1951 - po zaniku uc¢inku intabuldcie, povazovat’ v pozemkovej knihe evidovaného
vlastnika za hodnoverného vlastnika, ked'ze uz bol mozny prevod a prechod vlastnictva mimo tohto
zapisu. Odvolaci sud preto nepovazoval argumentaciu zalovanych v odvolani ohl'adom tejto otazky za
dovodnu.

2.8. K takémuto pravnemu zaveru dospel odvolaci sud po zohladneni rozhodovacej ¢innosti NS SR
ohladom tejto otazky, pricom bral do uvahy tak rozhodnutia, na ktoré poukazovali v odvolaniach
zalovani, teda rozhodnutie Boh 9307/38, ako aj nov$iu judikatiru NS SR ohl'adom tejto otazky, a to tak
sved¢iacu v prospech zalobcov, ako Zalovanych, zohl'adniac ju komplexne. Ustalena rozhodovacia prax
najvysSicho sudu je pritom vyjadrena predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskdch najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty ,,R*) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial'’ neskor vydané rozhodnutia najvys$siecho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, mySlienkovo na ne nadviazali a rozviedli
alebo z nich vychadzali.

2.9. K tomu odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze od vydania jeho skorSicho rozhodnutia,



uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 3. oktdbra 2019 ¢. k. 9C0/293/2018-498, na ktoré odvolatelia
v odvolaniach odkazuju, sa uvedenou problematikou zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky v
uzneseni zo dila 31.marca 2020 sp. zn. 6Cdo/64/2018 a v uzneseni zo dila 26. novembra 2020 sp. zn.
2Cdo/53/2019. V oboch tychto rozhodnutiach i§lo o obdobnu situdciu ako v tejto veci, v ktorych
Najvyssi sud SR rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam Krajského sudu v Nitre a predmetom
posudenia bola aj otazka G¢inkov poznamky zamysl'aného prevzatia tykajicej sa PK vl. ¢. XXX Kkat. 0z.
J.. V oboch tychto veciach sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid, dospeli ohl'adom tejto otazky k
rovnakému zaveru ako urobil std prvej inStancie v tejto veci, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. K
rovnakému zaveru ohladom tejto otazky dospel odvolaci sid v rovnakom zlozeni aj vo veci sp. zn.
9Co0/139/2020 z 12. méaja 2022. Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, ze rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/53/2019 zo dnha 26. novembra 2020 nema ziaden vplyv na hmotnopravne posudenie tejto
veci, pretoze Najvy$§i sud SR nevyslovil Ziaden pravny nazor veci sa tykajici a zaoberal sa len
skimanim dévodov, ¢i doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. K tomu odvolaci sud
uviedol, Ze aj ked’ dovolacim dovodom bolo nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu a
s tym suvisiace porusenie prava na spravodlivy proces, dovolaci sud v tejto veci dospel k zaveru, ze
obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje
krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len ojedinelych pripadov. Dévody uvedené v rozhodnuti
odvolacieho sudu povazoval za jasne a zrozumitelne vysvetlujuce svoj zaver, priCom z rozhodnutia
odvolacieho sudu podla Najvyssieho stidu SR nevyplyva nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecnych zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a
zmyslu. Preto nemozno hovorit’ o tom, Ze Najvy$si sad SR sa v danej veci nezaoberal aj pravnym
posudenim tejto veci, a preto odvolaci sud vychadzal aj z tohto rozhodnutia Najvyssicho siidu SR. Co sa
tyka odvolacej namietky, Zze sid nereSpektoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 84/2010, k tomu je
potrebné uviest’, Ze tymto rozhodnutim sa vo svojom rozhodnuti zaoberal Krajsky sud v Nitre vo veci
sp. zn. 7Co/35/2016-618 zo dia 24. augusta 2017, kde v bode 10. uviedol nasledovné:

3. K stanovisku Najvy$Sieho sidu SR v uzneseni zo diia 30. novembra 2011 sp. zn. 6Cdo/84/2010, na
ktoré sa odvolava zalovany, odvolaci sud konStatuje, ze v uvedenom rozhodnuti najvyssi sud
konstatoval, ze ,,zapis z 08. augusta 1948, v ktorom sa uvadza, ze podla oznamenia Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla zak. ¢. 147/1947 Sb. v zneni zéak. ¢.
44/1948 Sb. sa poznamenava, Zze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pédohospodarstva zamysla
prevziat a tieto su predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb., nemal za nasledok prechod
vlastnictva na $tat a ani, ze by sa nehnutelnosti zo zdboru uz predtym prepustené stali opdt’ zabranymi, a
mohli byt predmetom rozhodovania podla zak. ¢. 142/1947 Sb.“ V tomto rozhodnuti najvys$si sud totiz
posudzoval, ¢i pozemky zapisané v pozemnokniznej vlozke na zaklade pridelovej listiny spadali pod
mozny pridel podla zdkona ¢. 142/1947 Sb., a to v suvislosti s tym, Ze v pozemnokniznej vlozke bola
poznamka o zamys$lanom prevzati nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 220/1922 Sb., pricom nésledne bola
pozndmka o zabore a zamySlanom prevzati vymazana, s tym, Ze v ostatnych nehnutelnostiach zostala v
platnosti a pri pozemkoch, ktoré neboli zo zdboru rozhodnutim prepustené, sa v pozemnokniznej viozke
zapis o ich pridele novému vlastnikovi a ani zapis vkladu vlastnickeho prava pre §tat nenachadza.
Podstatou rozhodnutia nebolo posudzovanie pravnych dosledkov poznamky zamyslaného prevzatia
nehnutelnosti, ale postidenie zapisov v pozemnokniznej vlozke nasledujicich po zapise tejto poznamky.
Vzhl'adom k uz uvedenému, teda, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 7Co/35/2016-
618 zo dia 24. augusta 2017 bolo predmetom prieskumu dovolacicho sudu (2Cdo/53/2019), priCom z
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nevyplyva to, Ze by aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecnych
zavdznych pravnych predpisov v danej veci, bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu, preto sa
stotoznil s vykladom tohto rozhodnutia NS SR v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Co/35/2016. V takomto postupe videl odvolaci sud naplnenie jedného zo zdkladnych principov
Civilného sporového poriadku, a to principu pravnej istoty. K tomu esSte dodal, Ze pokial’ zalovany v 1.
rade namietal, Ze sud prvej inS§tancie nere§pektoval nazor odvolacieho sudu v uzneseni Krajského sudu v
Nitre zo dna 3. oktobra 2019 ¢. k. 9C0/293/2018-498, k tomu odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest,, Ze za chybny procesny postup sa v judikatiire sidov nepovazuje ani taka situacia, kedy odvolaci
sud svoj predchéadzajuci, vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie stidu prvej
in§tancie, ktorym tento jeho skor$i pravny nézor nere§pektoval (vid R 68/1971, 1II. US 46/2013,



7Cdo/523/2015).

3.1. Zalovany v 1. rade v odvolani uvadzal, Ze bol pévodnym vlastnikom tymto sporom dotknutych
nehnutelnosti, zapisanym v Casti B pozemnokniznej vlozky ¢. XXX pre kat. Gz. J.. Vo svojom
vlastnickom prave nebol zalovany v | rade nikym ruSeny a Zziadna skutocnost az do dorucenia
predmetnej zaloby, do decembra 2010, nenasvedCovala skuto¢nosti, ze by vlastnicke pravo sved¢iace
zalovanému v 1. rade mohlo byt nejakym spésobom spochybnené. Pocas obdobia komunistického
rezimu nemohol so svojim vlastnictvom slobodne nakladat’, nemohol vykonéavat’ svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet tohto sporu a okamzite po skonceni doby neslobody sa Zalovany
v L rade zacal zaujimat’ okrem inych veci aj o usporiadanie svojho vlastnictva, pricom pri PKV ¢. XXX
pre kat. uz. J., nezistiac Ziadne prekazky zaznamu vlastnickeho prava dal si svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam uvedenych v tejto PKV obnovit’ na katastri nehnutel'nosti. Nasledne v priebehu konania
sa vlastnikom ¢asti tychto nehnutelnosti stali Zalovany v 4. rade a zalovany v 5. rade.

3.2. Odvolaci sud zastal stanovisko zhodné s doterajSou praxou sudov Slovenskej republiky,
vychédzajucou zo starej zasady rimskeho prava, ze nikto nemoéze na iného previest’ viac prav ako sam
ma. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 z 21. januara 2017
vychadzal z pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 a
5MCdo/12/2011 o tom, ze platne nemo6ze nadobudnut’ vlastnicke prdvo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje derivativne svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto nikdy nenadobudol, a teda ho
nemohol d’alej platne ani previest. V rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/20/2011 dovolaci sud uviedol, Zze ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemoéze sposobit’ prevod vlastnickeho
prava na nadobudatela, ak prevodca sdm nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napriklad § 446 Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho
zakonnika). Najvyssi sud d’alej konsStatoval, ze na pravnom nahlade moznosti nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti od toho, kto nie je alebo v ¢ase prevodu nebol jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravna
literatura. Vo vztahu k moznostiam nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatne;j
kapnej zmluvy sa mozno stotoznit’ s pravnym ndzorom, podla ktorého Ob¢iansky zakonnik de lega lata
moznost’ dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako
vynimku z pravidla (napriklad nadobudnutie vlastnickeho prava od nepravého dedi¢a podla § 486 Ob¢.
zakonnika) a dobromyselnost” kupujuceho nemoéze nahradit’ chybajice vecné opravnenie pravneho
predchodcu predavajiceho.

3.3. Tieto vynimky spravidla nemozZno I'ubovolne rozs§irovat’ bez toho, aby takuto moznost’ zdkonodarca
pripustil. Preto je nutné zotrvat' na déslednom uplatneni zésady ,,nemo pluris iuris ad alium transferre
potest quam ibse habet“ aj v pripadoch, ktoré sa moézu javit ako nespravodlivé. Aj z hladiska
predvidavosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’ moznost” nadobudnut’ vlastnicke
pravo od nevlastnika len na zéklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré
Obciansky zakonnik vyslovne upravuje. Prijatie pravneho nazoru, ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava
prevadzanej nehnutelnosti méa pravotvorny Géinok sama dobra viera (bez ohl'adu na dizku doby, po
ktoru trvala) nadobudatel’a, by viedlo k obsolentnosti (nepouzitelnosti, nepotrebnosti, zbyto¢nosti), tych
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaju (az)
dobrej viere pretrvavajucej po stanovent (vydrzaciu) dobu. K rovnakému nazoru dospel aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni I. US 239/2016-14 z 20. aprila 2016, v ktorom konstatoval, Ze ak nebol
preukézany titul nadobudnutia pozemku pravnou predchodkyniou Zalovanych, nemohli ani d’alsi pravni
predchodcovia, od ktorych odvodzovala svoje vlastnicke pravo k zalovanému 2, nadobudnut’ platne
vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti a nemohli nehnutelnosti previest’ na zalovanych i napriek
tomu, ze vklad kupnopredajnej zmluvy bol Spravou katastra povoleny, pretoze neboli nositelom
ziadnych prav k nehnutelnosti, a teda nemali, ¢o previest’ a nemohli previest’ viac prav ako sami mali.
Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje
absolutne pravo.

3.4. Vo veci vydrzania odvolaci sud podotkol, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit’ len tam, kde drzitel’
drzi vec v omyle, Zze mu patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Pravny omyl drzitel'a, vychadzajuci
z jednoznaéne formulovaného ustanovenia pravneho predpisu nie je ospravedlnitelny, nie je mozné
uvazovat o tom, ze pravny predchodca zalovaného v 1. rade pri svojom nespravnom vyklade zakona ¢.
142/1947 Sb. mohol zostat’ v presvedCeni, Ze mu vlastnicke pravo nebolo odnaté a od toho odvijat’
dobromyselnost’ pri vstupe do drzby. Odvolaci sud z hl'adiska pravneho postdenia dobromyselnosti



zalovaného v 1. rade sa stotoZziluje so zaverom sudu prvej inStancie (bod 33.) a ma za to, ze zalovany v
1. rade zdznamom z r. 1996 v katastri nehnutelnosti nemohol obnovit’ svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ked’ze toto mu zaniklo v ddsledku revizie v zmysle zak. ¢. 142/1947 Sb. tak, ako je
uvedené vysSie a ani pripadny pravny omyl vychadzajici z jednozna¢ne formulovaného ustanovenia
pravneho predpisu nemohol zalozit’ jeho dobromyselnost’ o poc¢iatku opravnenosti drzby nehnutel'nosti.
Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ prijal zaver,
7e pridelcovia H. S. a m. P, rod. D. nadobudli vlastnicke pravo pravnym titulom pridelu v dosledku
platne vydanej orgdnom na to povolanym a v stulade s v tom case platnymi a u¢innymi pravnymi
predpismi. Toto vlastnicke pravo nestratili ani v désledku spisania zapisnice o odovzdani nehnutelnosti,
ani v dosledku zapisania zaznamu vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade v pozemkovej knihe a ani v
désledku nasledného predaja nehnutelnosti zalovanému v 4. rade.

3.5.V suvislosti s rieSenim kolizie ochrany prava pdvodného vlastnika a dobrej viery nového
nadobudatela, je potrebné uviest, Zze rozhodovacia prax NS SR uzatvorila, Ze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaru¢enti zasadou ,,nikto nemoéze previest’ viac prav, nez ma sam* mozno prelomit’ ochranou
dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢ne, pokial je nad aktkolvek pochybnost’ zrejmé, ze
nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol, priCom poskytnutic ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individuélne okolnosti posudzovanej veci musi
javit' ako spravodlivé. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/64/2018 ustélil, Ze ani rozhodnutie US
SR sp. zn. I. US 549/2015, v podstate neriesi inak nastolent pravnu otazku, ked’ Gstavny sud v tejto
veci len na zaklade individualnych okolnosti konkrétneho pripadu zvyraznil v prospech ,bona fides*
pravny nazor, ze vy$Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere. Aj pre tento
pripad plati, ze otdzka, ¢i sa sidy v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od
v§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus iuris* vs. ,bona fides®, suvisi s
ich skutkovymi zisteniami, a teda zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade
jedine¢né. S ohladom i na vyS$Sie prijaté pravne zavery je potrebné uviest, Ze je dovodné zotrvat' na
doslednom uplatinovani zasady ,,nemo plus iuris ad alium tranferre potest quam ibse habet”, ked
okolnosti prejednavanej veci neposkytujii ziadny podklad pre prijatie opacného zaveru. Na doplnenie
odvolaci sud udéava, ze Najvyssi sud SR, vo Velkom sendte obchodnopravneho kolégia diia 27. aprila
2021 vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2020 prijal pravny zaver, ze na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol
uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla
ktorej nikto nemdze previest’ na in¢ho viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet), nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inf1 osobu ten, kto je na
zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnii vec nadobtida od vlastnika, ma
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel'a vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna tiprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobtidatel'a neumoziuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ tdajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladd dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik.

3.6. Vo vztahu ku konStatovaniu sudu prvej inStancie, ze zdznam sved¢il pre dva rozdielne subjekty,
zalovany v 1. rade v odvolani poukazoval na rozhodnutic NS SR sp. zn. 2Cdo/208/2009 a uvadzal, ze
nie je podstatné, na aky konkrétny cirkevny subjekt boli nehnutel'nosti zapisané, rozhodujice je, Ze patria
Rimskokatolickej cirkvi. V tejto suvislosti mé odvolaci sud za to, ze v uvedenom rozhodnuti NS SR
posudzoval naroky uplathované podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z., otazku aktivnej legitimacie
Rimskokatolickej cirkvi, v suvislosti s ¢im poukazal na Modus vivendi zo 17. decembra 1927, ktory
upravoval vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou, tykajiice sa ohrani¢enia diecéz
Svitej stolice a uréenia obvodov diecéz na tizemi Ceskoslovenskej republiky. Zotrval na ustélenej
judikatire NajvyS$Sich sudov z minulosti, ze cirkevnym majetkom Rimskokatolickej cirkvi sa rozumel
subor veci a prav majucich majetkovi cenu, ktord patri cirkvi, trvale boli spojené s niektorym
cirkevnym Ustavom a sluzili uc¢elom cirkvi. I ked’ sa uznavalo, Ze st pravnym predmetom jednotlivych



majetkovych podstat a majetkovych podstat cirkevného majetku jednotlivé cirkevné zariadenia a Gstavy
(kostoly, korporacie, benefiriec a zékladiny a podobne), a Ze i platné pravo prizndvalo tymto Ustavom
pravnu subjektivitu, nebolo mozné prehliadnut’, Ze tieto majetkové podstaty im patriace medzi sebou
pravne suviseli a nestracali svoj osobitny charakter a vlastnost’ ako ¢lanok celého velkého organizmu
cirkvi a zostavali preto tieZ v majetkovo-pravnom pomere vo svojej podstate organizmom cirkvi v
nabozenskej podriadenosti. Odvolaci sud aj po oboznameni sa s citovanym rozhodnutim NS SR z
hl'adiska pravneho postidenia dobromyselnosti zalovaného v 1. rade zotrvdva na pravnom nazore, ze
zalovany v 1. rade zdznamom Z 2563/95 v katastri nehnutelnosti nemohol obnovit' svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ked’ze toto mu zaniklo v désledku revizie v zmysle zak. ¢. 142/1947 Sb. a ani
pripadny pravny omyl vychadzajici z jednoznaéne formulovaného ustanovenia pravneho predpisu
nemohol zalozit' jeho dobromyselnost o pociatku opravnenosti drzby nehnutelnosti. Z uvedenych
doévodov ani tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodnu.

3.7. K odvolacej namietke, ze zépisnicu o pridele a odovzdani pddneho majetku v obci J. zo dna 25. jila
1959 Statnemu majetku n. p. Nitra-Chrenova je potrebné posudit ako prejav vole pravnych
predchodcov Zalobcov vzdat’ sa majetku, a to s poukazom na § 132 ods. 1 zak. ¢. 141/1950 Zb. v zneni
ku dnu 25. jala 1959, v zmysle, ktorého k strate vlastnictva dochadza aj tym, Ze sa ho vlastnik vzda,
odvolaci stid uvadza, ze z uvedenej listiny nebolo vzdanie sa pridelu pravne relevantnym spdsobom
preukazané, ked’ze v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 v tom Case platného Obc¢ianskeho zakonnika €.
141/1950 Zb. platilo, Ze vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny ukon
muselo mat’ pisomna formu, nehnutelnost’ musela byt’ v iom presne identifikovana a listina musela byt’
datovana a podpisana, v pripade, e listina nesplita takéto naleZitosti, bola absoliitne neplatna podla § 40
ods. 1 uveden¢ho Obcianskeho zékonnika (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/256/2015). Wychadzajuc z
uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zapisnicu o pridele a odovzdani pddneho majetku v obci
Mlynarce zo dia 25. jila 1959 nemozno povazovat’ za takuto listinu, neobsahuje prejav vole vzdania sa
pridelu, preto nemozno hovorit’ o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa nehnutelnosti, ktoré
nadobudli na zéklade pridelovej listiny, vzdali. Z obsahu zapisnice len vyplyva pridelenie a odovzdanie
nehnutelnosti podla predpisov o pozemkovych reformach diilom 25. jila 1959 novému nadobudatelovi
SM. Pokial’ zalovany v 1. rade v odvolani tvrdi, Ze pdsobnost’ rozhodnit’ o prideloch presla podla zak.
¢. 122/1951 Zb. na ONV, k tomu je potrebné uviest, Ze v danej listine sa neposudzuje otazka pridelenia
majetku, ale jeho odnatia, priCom odnimat’ prideleny majetok malo iba Poverenictvo SNR pre
podohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, Ze pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho
hospodéra na pridelenych pozemkoch, ako vyplyva z § 23 ods. 2 nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.

3.8. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal tieZ zamietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania
zalovanych a vedlaj§icho ucastnika, z ¢oho mal potom za to, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav, ¢o zaklada nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. K tomu je potrebné uviest, Ze v
danej veci vedlajsi i¢astnik nevystupoval, preto je tato jeho namietka zmatoéna a nedovodna. Odvolaci
sud tato jeho nédmietku nepovazuje za dovodnt tiez z dévodu, Ze na pojednavani dna 10. juna 2021 sa
pravni zastupcovia stran sporu vyjadrili, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vSeobecnosti
pod odinatim moznosti konat’ pred suidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu
tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto
odvolacicho dovodu pojde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe prvoinStan¢ného sudu sposobili, ze
strane sporu bola odnaté redlna a efektivna moznost’ konat’ pred stidom, pricom takyto postup sudu v
danej veci nebol zisteny. Bez pravneho vyznamu je aj poukazovanie na nevysporiadanie sa s
predlozenym dokazom, rozhodnutim Spravy polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady KNV v
Nitre zo dia 11. juna 1958, pretoze z pohladu veci na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni.

3.9. K d’alSej odvolacej namietke, a to tvrdeniu, Ze nehnutelnosti v pridelove;j listine neexistovali, neboli
nikde zapisané a geometricky plan ¢. 149/2016 zo dila 20. juna 2016 nie je dostatoénym podkladom k
identifikacii predmetu pridelu, pretoze zalobcovia Ziadnym relevantnym spoésobom nepreukazali, Ze by
parcely, ktorych sa domahaju, nickedy existovali a nepreukazali ich realnu polohu, k tomu odvolaci sud
uviedol, Ze v Case rozdelenia majetku Nitrianskej kapituly v Mlynarciach bol k rozdeleniu nehnutel'nosti
vypracovany graficky plan a Vykaz ploch ku geometrickému (polohopisnému) planu ¢. 10/1949 zo dia
22. februdra 1949, pricom dia 27. oktobra 1948 bola spisanad zéapisnica, predmetom ktorej bolo
odovzdanie do drzby a uzitku pridelov novym nadobtidatelom z revizneho majetku Nitrianskej sidelnej



kapituly, ktory sa nachadza v kat. Gz. J., okres Nitra, pricom ohladom majetku zapisaného vo vl. ¢.
XXX bolo skonstatované, ze novi nadobudatelia preberajii predmetné nehnutelnosti do drzby a uzitku.
Jednotlivé parcely pridelcom boli v prirode ukazané a tiez i na grafickom plane, ktory vyhotovila Pol'na
skupina P-31. Podl'a nazoru odvolacicho stidu teda neslo o parcely, ktoré by neboli existovali a nebola
znama ich realna poloha. Nasledne bol v konani po zmenach v stvislosti s pristipenim Zalovaného v 4.
rade a v 5. rade vypracovany spolo¢nostou GEOTOM s. r. 0. geometricky plan ¢. 149/2016 zo dna 20.
juna 2016, ktory bol overeny Okresnym tradom Nitra, katastralnym odborom a je spdsobily na zapis
vyroku napadnutého rozsudku do katastra nehnutelnosti. Odvolaciemu studu neuslo pozornosti, ze v
odvolani zalovany v 1. rade uviedol, Ze geometricky plan bol vyhotoveny spolo¢nostou ENVI-GEOS, s.
r. o., pricom to tak nie je. Na zaver eSte odvolaci sud dodal, ze navrh zalovaného v 1. rade na
pripustenic dovolania ohladom nim v odvolani formulovanych otazok Civilny sporovy poriadok
nepripusta.

3.10. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
zalobcom v 1. az 4. rade, ktori boli v odvolacom konani uspesni, priznal vo¢i zalovanym v 1. a 5. rade,
ktori podali odvolanie, narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie zalovany 1/, dovolanie podal proti tomuto rozsudku v
celom rozsahu, podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

4.1. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 18C/115/2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu doslo k svojvolnému postupu sudu v posudeni
prechodu vlastnickeho prava v sulade so zdkonom ¢. 142/1947 Zb. na §tat pri sicasnej aplikacii prava,
ktoré ma svoj poévod v preddemokratickom rezime, spdsobom, ktory nie je vlastny demokratickému
politickému rezimu. Zalovany 1/ namieta, Ze sid prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti nerespektoval
a nezohl'adnil uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 3. oktobra 2019 sp. zn. 9C0/293/2018, v ktorom
odvolaci std jednozna¢ne vyslovil svoj pravny nazor na posudzovanie jednotlivych rozhodnych
skutoénosti, pricom Okresny sud Nitra predmetny ndzor odvolacieho sudu pri vydani napadnutého
rozsudku nereSpektoval, ¢im jednoznacne porusil § 391 ods. 2 CSP. Napriek tejto skuto€nosti krajsky
sud v napadnutom rozsudku takyto postup sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie schvalil a
nepovazoval ho za chybny procesny postup. Poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky a to PL US 12/2001, I. US 10/98, 1. US 17/99, 1. US 44/99, 1. US 56/02. Zasady
aplikacie ,,starého* prava v pripade prechodu $tatu k demokratickému rezimu riesil aj Euroépsky sud pre
Tudské prava, ktory uviedol, ze sudy takého §tatu, ktoré nahradili tie, ktoré existovali pred tym, nemdzu
byt kritizované za aplikdciu a vyklad v rozhodnej dobe platnych pravnych noriem podla principov
ovladajacich stat, ktory podlicha principu vlady prava (rozsudok vo veci Streletz, Kessler a Krenz proti
Nemecku zo dna 22. marca 2001). Poukazal na to, ze s poukazom na zasady materidlneho pravneho
Statu staré¢ho prava s demokratickym pravnym Statom nie je mozné vyrie$it v neprospech pévodného
vlastnika, pretoze §tat nemohol d’alej pridelovat’ majetok, ktory nenadobudol, pretoze v sulade s § 6 ods.
1 zdkona €. 142/1947 Zb. prevzatim nehnutelnosti do vlastnictva $tatu sa rozumelo pravne prevzatie
nehnutelnosti v stlade s druhou ¢astou nahradového zdkona s nazvom prevzatie, priCom pravnym
prevzatim bol vklad nehnutelnosti vlastnickeho prava na $tat na navrh pozemkového uradu podla § 26 a
nasledujuceho nahradového zakona.

4.2. Posudenie otazky, ¢i sama poznamka o zdbore a o zamysSlanom prevzati nehnutelnosti ma alebo
nema ucinky prechodu vlastnictva na §tat, teda, ¢i pozndmka ,,nehnutelnosti na strane A Poverenictvo
podohospodarstva zamysla prevziat' a ze tieto st predmetom revizie podla zakona ¢. 142/1947 Zb. v
zneni zakona 44/48 Sb. ma alebo nema nasledok prechodu vlastnictva na $tat, ¢i podpisom Zapisnice o
pridele a odovzdani podneho majetku v obci Mlynarce zo dita 25. jula 1959 Statnemu majetku, n. p.
Nitra - Chrenovéa doSlo zo strany pridelcov k vzdaniu sa majetku v stilade s § 132 ods. 1 zakona ¢&.
141/1950 Zb.

4.3. Podl'a nazoru Zalovaného 1/ sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pretoze najvyssi sud vo svojom uzneseni sp.zn.6Cdo/84/2010 v
¢asti posudzovania poznamky ,,zamy§I'aného prevzatia“ vyslovil svoj nazor, Ze sama poznamka o zabore
a o zamySlanom prevzati nehnutelnosti neméd u€inky prechodu vlastnictva na S§tat, k pravnemu
prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnictva k danému majetku $tatom podla zdkona ¢. 215/1919 Zb.
dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre §tat na ndvrh pozemkového uradu - § 26 zakona .



329/1920 Sb.

4.4. Takisto Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2013 uviedol, ze prevzatim podla §
6 ods. 1 zékona ¢. 142/1947 Sb. sa rozumelo pravne prevzatiec nehnutelnosti v sulade z II. castou
nahradového zakona nazvanou ,prevzatie, priCom pravnym prevzatim bol vklad nehnutelnosti
vlastnickeho prava na $tat na navrh pozemkového turadu podla § 26 a nasl. nahradového zakona.

4.5. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu v otazke postdenia prevzatia nehnutelnosti §tatom,
ako aj posudenia poznamky zamyS$l'aného prevzatia je in4, ako je zaver krajského stidu v napadnutom
rozsudku. V uvedenom videl dovolaci dévod s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.6.7Z vyssie uvedenej skutoCnosti je jednozna¢né, ze zalovany 1/ je povodnym vlastnikom
nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu a vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na §tat Ziadnym
sposobom nepreslo, a preto zaver odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie je v tejto suvislosti
absolutne nesprévny, (Ze vlastnicke pravo na Stat preslo) a takymto nesprévnym pravnym posudenim
otazky v odvolacom konani doslo k nespravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Zaroven poukazal aj na
rozhodnutie Najvys$sicho spravneho sidu CSR in.Boh 9307/38, s ktorym sa ziadny sud riadnym
sposobom nevysporiadal.

4.7. Posudenie otazky, ¢i podpisom Zapisnice o pridele a odovzdani pévodného majetku v obci
Mlynéarce zo diia 25. jila 1959 Statnemu majetku, n. p. Nitra - Chrenovéa doslo zo strany pridelcov k
vzdaniu sa majetku v sulade s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Podl'a ndzoru zalované¢ho 1/ na
rozdiel od nazoru odvolacicho sudu je potrebné predmetnt listinu posudit’, ako prejav vdle pravnych
predchodcov zalobcov v tom, ze i§lo o vzdanie sa majetku a to s poukazom na § 132 ods. 1 zakona ¢.
141/1950 Zb. v zneni ku diiu 25. jula 1959 v zmysle, ktorého k strate vlastnictva dochadza aj tym, Ze sa
ho vlastnik vzda. Vzniknutd situdcia predstavuje naplnenie ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako
dovolacicho dovodu, pretoze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena.

4.8. Na zaklade uvedeného Ziadal aj v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Zo v8etkych uvedenych dévodov Ziadal zrusit’
napadnuty rozsudok odvolacieho suidu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie
konanie.

5. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie zalovany 5/, s dévodmi uvedenymi v dovolani zalovaného 1/
stuhlasil. Rozsudok stdu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacicho sudu trpia rovnakymi vadami -
svojvolnym postupom sudu v posudeni prechodu vlastnickeho prava na $tat podl'a zdkona ¢. 142/1947
Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Navrhol zrusit’ obidva rozsudky.

5.1. K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj zalovany 4/. Uviedol, ze dovolatel’ uvedené tri okruhy odvolacich
doévodov precizne analyzoval s odkazom na suvisiace zdkonné ustanovenia a podporné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/84/2010, ako i rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu CSR in Boh
9307/38 a uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/165/2013.

5.2. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili aj zalobcovia 1/ az 4/. Uviedli, Ze sa plne stotoznuju s nazormi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v rozsudku krajského sudu, tieto povazuju za vecne
spravne a zdkonné. Zalobcovia navrhuju, aby dovolaci sid dovolanie zamietol. NestotoZiuju sa s
nazorom, ze je tu dany dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tvrdenie, Ze postup stdu bol
svojvolny je subjektivnym nazorom Zalovaného 1/, ktory automaticky nemusi potvrdzovat’ existenciu
dovolaciecho dovodu. Napokon s uvedenou namietkou sa uz vysporiadal aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v predchadzajicich rozhodnutiach ohladom urcenia vlastnickeho prava k pozemkom v pk
vlozke ¢. 103, katastralne uzemie Mlynarce, konkrétne v poslednom rozhodnuti 2Cdo/165/2021. Sudne
spory st medzi ucastnikmi konania vedené z dovodu, ze medzi nimi existuje isty rozpor v nazoroch na
konkrétnu vec, a kedZe nie st o tom schopni sa dohodnut, je do tohto konfliktu vneseny prvok
rozhodovacej pravomoci stdu, kedy tento zavdznym rozhodnutim potvrdi spravnost’ ndzoru niektorej zo
stran sporu. Nesuhlasia s ndzorom zalovaného 1/ o poruseni prava na spravodlivy proces.

5.3. Co sa tyka uplatneného dovolaciecho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP vo vztahu k
odklonu od rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR vo vztahu k rozhodnutiu 6Cdo/84/2010 s uvedenou
namietkou sa uz vysporiadal rovnako NajvyS§si sud SR v rozhodnuti 2Cdo/165/2021. Pokial’ Zalovany 1/
navrhuje posudenie otazky, ¢i podpisom zapisnice o pridele a odovzdani poédneho majetku v obci J. zo
dita 25. jula 1959 Statnemu majetku, n. p. Nitra - Chrenova doslo zo strany pridelcov k vzdaniu sa
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majetku v sulade s ustanovenim § 132 zakona ¢. 141/1950 Zb. Predmetni zapisnicu zalobcovia
povazuju za nulitny prédvny akt, nakol’ko bol vydany organom, ktory na jeho vydanie nemal
kompetenciu. Pravomoc zrusit’ pridelové listiny vydané ONV nikdy nepresla na miestne narodné vybory.
Nie je mozné usudzovat' ani, ze sa jednalo o akt vzdania sa pridelu, ked’Ze dand listina nevyjadruje
slobodnu a vaznu volu pridelcov vzdat’ sa svojho vlastnictva, resp. opustit’ pridelené nehnutelnosti. Na
zaklade uvedeného Zalobcovia maju za to, Ze je potrebné dovolanie zamietnut’ a priznat’ Zalobcom narok
na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

6.1. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

6.2. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, stcastou, ktorého je tiez pravo doméct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho stdu. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tUprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripista. To znamenda, Ze ak zdkon vyslovne neuvddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu vo veci samej, preto dovolaci sud povazoval
dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP za pripustné a v d’alSom sa zaoberal jeho dévodnost'ou.
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovaného 1/, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.



10. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stéle uc¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnit vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Stcastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04). Ustanovenie § 420 pism.
f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav
strany v dosledku nespravneho procesného postupu sidu nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantnii
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych tstavou.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

14. Zalovany 1/ vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal postup sudu prvej instancie a nasledne aj
odvolacicho sudu, ktory nereSpektoval vysloveny pravny nazor v zruSujuicom uzneseni krajského studu
¢. k. 9C0/293/2018 zo dna 3. oktobra 2019, a tym bolo porusené ustanovenie § 391 ods. 2 CSP.

14.1. Zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/293/2018 zo dila 3. oktdbra 2019
(ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 7. marca 2018 ¢. k. 18C/115/2010-448 a
vec vratena tomuto stdu na d’alSie konanie) vyplyva z bodu 35: ,sud prvej inStancie sa otazkou
podstatnou pre postudenie veci, teda otazkou, aky ma pravny vyznam zapis poznamky, Ze nehnutelnosti
podlichaji revizii podla zak. ¢. 142/1947 Sb. (B 14 PK vl. ¢. XXX) a poznamky, Ze Poverenictvo
pddohospodérstva zamysla prevziat’ tieto nehnutelnosti a su predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947
Sb. (B 15 PK ¢l ¢. XXX) uvedenym spOésobom nezaoberal, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze
nedostato¢nym odoévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Casti doSlo k poruSeniu prava stran na



spravodlivy sudny proces, ¢o bolo dovodom na zrusenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP a vratenie veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. AZ po posudeni
tejto pre vec rozhodujucej otazky bude zrejmé, €i st ostatné odvolacie dovody dovodné a €i je potrebné
sa nimi zaoberat’. V pripade, ak tomu tak bude, treba sa v d’alSom rozhodnuti vyporiadat’ aj s ostatnymi
odvolacimi namietkami. Nazorom odvolacicho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§
391 ods. 2 CSP).

14.2. Z obsahu spisu teda vyplynulo, Ze prvsie (vyhovujiice zalobcom) rozhodnutie stidu prvej in§tancie
bolo zrusené a vratené sudu prvej inStancie pre porusenie prava na spravodlivy proces s poukazom na §
389 ods. 1 pism. b) CSP. Je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie bolo zruSené pre nedostatocné
zd6vodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Preto dovolacia namietka zalovaného 1) nie je
v tejto ¢asti opodstatnena.

14.3. Vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke podla § 420 pism. f) CSP, takisto zalovany 1/ namietal, Ze doSlo
k svojvol'nému postupu sudu v posudeni prechodu vlastnickeho prava v sulade so zdkonom ¢. 142/1947
Zb. na §tat pri sucasnej aplikacii prava, ktoré ma svoj pévod v preddemokratickom rezime sposobom,
ktory nie je vlastny demokratickému politickému rezimu. V tomto smere takisto namietal, ked’ pri
posudzovani otazky tohto prechodu vlastnictva opomenul tzv. dobovy vyklad a aplikaciu pravnych
predpisov tykajucej sa prvej pozemkovej reformy predovSetkym zakona €. 142/1947 Zb.

14.4. Ani tato dovolacia namietka nie je dévodna. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne
zdovodnil v bodoch 29. az 33. rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré nadvdzovalo rozhodnutie,
rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost’, odvolaci
sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalovaného 1/. Stdy sa dostatocne zaoberali
otazkou prechodu vlastnictva zo Zzalovaného 1/ na pravnych predchodcov Zzalobcov a dostatocne
odovodnili svoje zavery, ktoré napokon vyustili do vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
napokon odvolaci sud, ako vecne spravny potvrdil. Dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP
tvrdeny nespravny procesny postup sudu, nemoze byt nim aj ndmietka spravnosti pravneho posudenia
veci. Vzhl'adom na uvedené dovolanie podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud nepovazoval za dévodné.

Dovolanie vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. V tomto smere zo strany zalovaného 1/ bola formulovana pravna otazka a to, ¢i postudenie otazky, ¢i
sama poznamka o zabore a o zamys$lanom prevzati nehnutelnosti tato ma alebo nema ucinky prechodu
vlastnictva na §tat. Tato formuloval s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15.2. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

15.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud nemdze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situacia dovolatela sa totiz moéze v priebehu dovolacicho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'aditujuc vlastni rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

15.4. Pokial’ ide o otazku charakteru poznamky zamyslaného prevzatia zalovany 1/ namietal odklon s
poukazom na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/84/2010, z ktorého vyplyva, Ze sama
pozndmka o zamysl'anom prevzati nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. nema u¢inky prechodu
vlastnictva na $tat, a preto k pravnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnickeho prava k zabranému



majetku §tatom podla zak. ¢. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava na §tat ... .

15.5. Namietanym uznesenim sp. zn. 6Cdo/84/2010, najvy$si sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a
vec mu vratil na d'alSie konanie z procesnych dévodov, ked’Zze odvolaci stid opomenul vykonat' dokaz
predlozenou listinou. Sti€asne na ucely d’alSicho konania poznamenal, Ze predpokladom pre pridelenie
pozemkového majetku podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. je skutoCnost’, ze tento majetok spada pod mozny
pridel podl'a tohto zakona (napr. majetok bol znovu ziskany pre Gcely pridelu podl'a tohto zakona - § 4),
a ze majetok je prideleny tomu subjektu, ktorého zékon vyslovne za pridelcu oznacuje (§ 8 ods. 1 cit.
zakona). Splnenie tychto skuto¢nosti, v ramci pridelenia majetku pridelovou listinou, ako rozhodnutia
majiceho povahu spravneho aktu vydaného spravnym organom, treba povazovat’ za Uplne zasadné. ...
15.6. Pokial’ v uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol (dophil), Ze ... u pozemkov, ktoré neboli zo
zaboru (podla zakona ¢. 215/1919 Sb.) prepustené, sa nenachadza v pozemkovokniznej vlozke zapis o
ich pridele (vklade) novému vlastnikovi a ani zapis formou vkladu vlastnickeho prava pre §tat (sama
pozndmka o zébore a o zamysl'anom prevzati nehnutelnosti nemé t¢inky prechodu vlastnictva na §tat);
k pravnemu prevzatiu, t. j. nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku S$taitom podla zak. ¢.
215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre S$tat na navrh pozemkového tradu - § 26
zak. ¢. 329/1920 Sb.) dovolaci sid poznamenava, Ze uvedeny zaver o charaktere zamys$l'aného prevzatia
sa tyka vylucne postupu podla zdkona ¢. 215/1919 Sb. o pozemkovej reforme (v poradi prvej), nie
postupu podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Zaver sidov niz$ej inStancie,
7e poznamka zamyslaného prevzatia vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam zapisanym na pkn. vlozke
¢. XXX je poznamkou vyvlastnenia tychto nehnutelnosti na téely pridelov podla zak. ¢. 142/1947 Sb.,
je stladny s ustanovenim § 9 zakona ¢. 329/1920 Sb.; taktiez zaver, Zze po 1. januari 1951, teda od
ucinnosti zdkona €. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik v dosledku zaniku pravotvornych ucinkov
zapisov do pozemkovej knihy uz nebolo mozné povazovat' v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za
hodnoverného vlastnika, ked’ze uz bol mozny aj prechod vlastnictva mimo tohto zapisu, nie je odklonom
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15.7. Odvolaci sud sa otazke G¢inkov poznamky zamyslaného prevzatia nehnutelnosti venoval v bode
14. odovodnenia podla ktorého: ,, Jednou z nosnych otézok, ktoré bolo v danej veci potrebné posudit’,
bola otazka u¢inkov poznamky zamys§l'an¢ho prevzatia pozemno-kniznej vlozky €. 103 pod polozkou ¢.
B14 a B15. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie ohl'adom tejto otazky (bod 30.
napadnutého rozsudku), priCom ma za to, Ze nehnutelnosti v PK vlozke ¢. XXX boli predmetom revizie
prvej pozemkovej reformy podla zakona ¢. 142/1947 Sb. a pozemno-kniznému vlastnikovi, Nitrianskej
sidelnej kapitule, bolo vlastnicke pravo odiiaté a preslo na Stat. VSetky nehnutelnosti pod por. ¢. XX a
XX zapisané na strane A boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim zamyslaného
prevzatia za pouzitia zakona ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a nadhrade za zabrany majetok pozemkov (zakon
nahradovy). Podla § 9 cit. zdkona poznadmka premyslaného prevzatia posobi ako poznamka
zamyS§laného odpisania nehnutelnosti, ak nezahfiia v§etky nehnutelnosti vo vloZke zapisané a spolu ako
poznamka vyvlastnenia. Ak nie st predmetom zamys$l'an¢ho prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v
pozemno-kniznej vlozke, ma za to, ze tie, ktoré st predmetom poznamky, sa odpisuju z vlozky, a teda
na pozemno-kniznej vlozke zapisany vlastnik uz nema pravo k odpisanym nehnutelnostiam. Ak st
predmetom zamyslaného prevzatia vSetky nehnutelnosti, ma sa za to, Zze su vyvlastnené. Podl'a § 8 ods.
1 zak. ¢. 142/1947 Sb. pozemkovy majetok ziskany pre ucely pridelov je ur¢eny spolu s ostatnym
zabranym majetkom, pokial’ nebol alebo nebude podrzany Statom pre t€ely vSeobecne prospesné (§ 10
Zéborového zakona) a ani doposial’ nebol prideleny, pre pridel subjektom v citovanom ustanoveni
Specifikovanym. Z toho je zrejmé, ze majetok zabrany podla zakona ¢. 142/1947 Sb. mohol byt bud’
prevzaty (podrzany $tatom) pre Ucely vSeobecné, alebo uréeny pre pridely. Nehnutelnosti zapisané v
pozemno-kniznej vlozke ¢. 103 boli predmetom pridelu a parc. ¢. 1055/20 a parc. ¢. 1073/8 boli
pridelené H. S. ml. a m. P, r. D.. Nehnutelnosti boli predmetom pridelu, preto nebolo potrebné
prevadzat’ vklad vlastnickeho prava pre Stat, ked’Zze na ndvrh pozemkového tradu bolo vlastnicke pravo
k pozemkovym uradom prevedené priamo na nadobudatela. Z ustanovenia § 28 zdkona ¢. 329/1920 Sb.
vyplyva, ze ak rozhodol pozemkovy trad uz skor o pridele do vlastnictva os6b inych, nie je potrebné
previest’ skor prislusny vklad vlastnickeho prava priamo na nadobudatel'a pozemkovym tiradom. Zakon
¢. 142/1947 Sb. v ustanoveni § 17 odkazoval na procesny postup konania podla zakona ¢. 215/1919
Sb., Zaborového zékona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na $tat nevyzadoval, sta¢ilo
teda priame konanie $tatu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva inych



0s0b, t. j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat’ skor, ako boli nehnutel'nosti pridelené, vklad vlastnickeho
prava na Stat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Po zéapise do pozemno-kniznej
vlozky o tom, ze nehnutelnosti s predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zidkona ¢.
142/1947 Sb., nebolo mozné po 1. januari 1951 - po zaniku uc¢inku intabulacie, povazovat' v pozemkovej
knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného vlastnika, kedze uz bol mozny prevod a prechod
vlastnictva mimo tohto zapisu. Odvolaci sid preto nepovazoval argumentaciu zalovanych v odvolani
ohl'adom tejto otdzky za dovodni.“ Dalej sa odvolaci stid k tomuto vyjadril aj v bode 15. odévodnenia,
tak isto poukazom, v zhode so Zalovanym 1/ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CSR
Boh 9307/38, ako aj novsiu judikatiru najvyssieho stidu ohl'adom tejto otazky, zohl'adniac ju komplexne.
V bode 16. a 17. uviedol: ,,k tomu odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze od vydania jeho
skorsiecho rozhodnutia, uznesenia Krajského stdu v Nitre zo dia 3. oktobra 2019 ¢. k. 9C0/293/2018-
498, na ktoré odvolatelia v odvolaniach odkazujti, sa uvedenou problematikou zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 31. 03. 2020 sp. zn. 6 Cdo 64/2018 a v uzneseni zo dna 26. 11.
2020 sp. zn. 2 Cdo 53/2019. V oboch tychto rozhodnutiach i§lo o obdobnu situaciu ako v tejto veci, v
ktorych Najvys$si suid SR rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam Krajského sudu v Nitre a
predmetom posudenia bola aj otazka ucinkov poznamky zamys$laného prevzatia tykajucej sa PK vl €.
103 kat. uz. J.. V oboch tychto veciach std prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud, dospeli ohl'adom tejto
otazky k rovnakému zaveru ako urobil sud prvej inStancie v tejto veci, s ¢im sa odvolaci sud stotoziuje.
K rovnakému zaveru ohl'adom tejto otazky dospel odvolaci sud v rovnakom zloZeni aj vo veci sp. zn.
9Co 139/2020 z 12. 05. 2022. Odvolaci sud sa nestotoziuje s tym, Ze rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo 53/2019 zo dna 26. 11. 2020 nema ziaden vplyv na hmotnopravne posudenie tejto veci,
pretoze Najvyssi sud SR nevyslovil Ziaden pravny nazor veci sa tykajuci a zaoberal sa len skimanim
dovodov, ¢idoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. K tomu odvolaci sud uvadza, ze aj ked’
dovolacim dévodom bolo nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu a s tym suvisiace
poruSenie prava na spravodlivy proces, dovolaci sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len ojedinelych pripadov. Dévody uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu
povazoval za jasne a zrozumitelne vysvetlujuce svoj zaver, pricom z rozhodnutia odvolacicho sudu
podla Najvyssicho sidu SR nevyplyva nepresved¢ivost, ani taka aplikdcia prislu§nych ustanoveni
vS§eobecnych zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Preto nemozno hovorit' o tom, Ze Najvys$si sud SR sa v danej veci nezaoberal aj pravnym postudenim
tejto veci, a preto odvolaci sid vychadzal aj z tohto rozhodnutia Najvyssicho sidu SR. Co sa tyka
odvolacej namietky, ze sud nereSpektoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 84/2010, k tomu je potrebné
uviest, Ze tymto rozhodnutim sa vo svojom rozhodnuti zaoberal Krajsky sud v Nitre vo veci sp. zn.
7Co/35/2016-618 zo dna 24. augusta 2017, kde v bode 10. uviedol nasledovné: 17. K stanovisku
Najvyssiecho sadu SR v uzneseni zo dna 30. 11. 2011 sp. zn. 6Cdo/84/2010, na ktoré sa odvolava
zalovany, odvolaci sid konStatuje, Ze v uvedenom rozhodnuti Najvy$si sud konstatoval, Ze ,,zapis z 08.
08. 1948, v ktorom sa uvadza, ze podla oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave podla zak. ¢. 147/1947 Sb. v zneni zak. ¢. 44/1948 Sb. sa poznamenava, Ze
nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pddohospodarstva zamys$la prevziat' a tieto si predmetom
revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb., nemal za nasledok prechod vlastnictva na §tat a ani, ze by sa
nehnutelnosti zo zdboru uz predtym prepustené stali opdt zabranymi, a mohli byt predmetom
rozhodovania podla zak. ¢. 142/1947 Sb.“ V tomto rozhodnuti Najvys§i sud totiz posudzoval, ¢i
pozemky zapisané v pozemno-kniznej vlozke na zaklade pridelovej listiny spadali pod mozny pridel podl’a
zakona ¢. 142/1947 Sb., a to v suvislosti s tym, Ze v pozemno-kniznej vlozke bola poznamka o
zamyS§l'anom prevzati nehnutelnosti podla zakona ¢. 220/1922 Sb., pri¢om nasledne bola poznamka o
zabore a zamyS$lanom prevzati vymazand, s tym, ze v ostatnych nehnutelnostiach zostala v platnosti a
pri pozemkoch, ktoré neboli zo zdboru rozhodnutim prepustené, sa v pozemno-kniznej vlozke zapis o
ich pridele novému vlastnikovi a ani zapis vkladu vlastnickeho prava pre §tat nenachadza. Podstatou
rozhodnutia nebolo posudzovanie pravnych désledkov poznamky zamyslaného prevzatia nehnutelnosti,
ale posudenie zapisov v pozemno-kniznej vlozke nasledujiicich po zépise tejto poznamky. Vzhl'adom k
uz uvedenému, teda, ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 7C0/35/2016-618 zo dila 24.
augusta 2017 bolo predmetom prieskumu dovolacicho sudu (2Cdo 53/2019), pricom z rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR nevyplyva to, Ze by aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecnych zavédznych



pravnych predpisov v danej veci, bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu, preto sa stotoznil s
vykladom tohto rozhodnutia NS SR v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/35/2016. V
takomto postupe videl odvolaci sid naplnenie jedného zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu pravnej istoty.“

15.8. Kuvedenému dovolaci sud poukazuje na obdobnu skutkovii a pravnu vec, ktort riesil najvyssi sud
v konani pod sp. zn. 2Cdo/165/2021 a vychadza z rovnakych skutkovych a pravnych zaverov.
Dovolanie zalovanej Rimskokatolickej cirkvi, Sidelnd kapitula Nitra rozsudkom zamietol. Z bodov 23. a
23. 1. odévodnenia vyplyva: ,, Rovnako tvrdenie dovolatel'a nepotvrdzuje poznamka najvyssieho sudu v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/84/2010 vo vztahu k zapisu zo dna 08. augusta 1948 ¢. d. 4564, ze ,podla
oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ... sa poznamenava, ze nehnutelnosti
... zamysla prevziat', a Ze tieto st predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb. v zneni zak. ¢. 44/1948
Sb. nema za nasledok prechod vlastnictva na §tat a ani to, ze by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené
(vylic¢ené) stali opéat’ zabranymi a mohli byt predmetom rozhodovania podla zdk. ¢. 142/1947 Sb.
[revizia rozhodnuti, ktorymi bola poda zo zaboru prepustena (vyli¢end) sa vykonavala v zmysle § 4 zak.
¢. 142/1947 Sb. formou vydania rozhodnutia, ktorym sa pévodné rozhodnutie bud’ zrusi alebo potvrdi a
len zrusenim rozhodnuti uvedenych v § 4 ods. 1 a 2 sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vylu¢ené)
stavaju opdt’ zabranymi a mohli byt predmetom rozhodovania podla tohto zdkona]®“. V prejednévanej
veci bolo preukdzané, Ze rozhodnutia o prepusteni (vyli¢eni) zo zaboru, resp. o jeho ponechani
pravnemu predchodcovi zalovanej boli zrusené rozhodnutim Ministerstva zemédelstva ¢. 53.150/48-
IX.R-12 zo dna 21. jina 1948 vo veci: Velkostatok Nitrianska sidelna kapitula, Revizia prvej pozemkovej
reformy (C. 1. 246 az 251 spisu), ktoré rozhodnutie bolo predpokladom pre rozhodnutie o pridele. 23.1.
Pokial’ odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zalovana vo vzt'ahu k platnosti pridelovej listiny
odvodzovala od rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/84/2010, dovolaci sud uvadza, ze v
namietanom rozhodnuti najvyssi sid nepovazoval pridelovu listinu za nesporny doklad o vlastnictve z
doévodu, zZe ,,zapisy v pozemkovokniznej vlozke €. ... ale ani iné dosial’ vykonané dokazy nenasvedcuji
tomu, ze by pozemky, ktoré boli predmetom pridelu na zaklade pridelovej listiny zo dia ... spadali pod
mozny pridel podla zdk. ¢&. 142/1947 Sb. Okrem toho v pridelovej listine bol ako pridelca oznaceny Csl.
Stat, t. j. subjekt, ktory zakon v taxativnom vypocte uvedenom v § 8 ods. 1 pism. a) az f) ... neurCuje.
Za tohto stavu sa, podla dovolacicho sudu, javi nevyhnutné posudit’ pridelovt listinu aj z hl'adiska, ¢i
nejde o spravne rozhodnutie trpiace tak zavaznymi vadami, ¢o do ich zapornej kvality, Zze nie je mozné
uplatnit’ prezumpciu jeho spravnosti. ... Najvy$si sud vSak stcasne dodal, Ze ,niCotnost’ spravneho
aktu nemoéze svedCit bez dalSiecho pre zdver o neexistencii dobrej viery drzitela, opierajiceho
nadobudnutie prava o takyto spravny akt. Omyl, vyvolany $tatnym orgdnom zasadne treba povazovat’ za
omyl ospravedlnitelny, lebo sa tu vychadza z dovery obCana (pravnickej osoby) v §tat a jeho organy.
..... “ Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci (sp. zn. 2Cdo/53/2019) poukazal na skorSie
rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/123/2003 (R 44/2005), v ktorom uviedol, Ze ,,Vymery a pridelové listiny ako
verejné listiny boli a aj v sti€asnosti st dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a
st vkladu schopnymi listinami sposobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.*
Podobne aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/84/2010 (,,spravny akt vydany v minulosti nie je
mozné preskimavat’ z hladiska jeho platnosti alebo neplatnosti, jeho vecnej spravnosti, ale je mozné
posudit’ iba jeho pripadnu nulitu /ni€otnost/).“ V prejednavanej veci sa nalezitostami pridelovej listiny
sud prvej inStancie zaoberal v ods. 11. oddvodnenia rozhodnutia v intenciach nazoru krajského stidu v
zrusujicom rozhodnuti sp. zn. 7Co/73/2013, ktory poukézal na to, Ze nad (mimo) ramec spravneho
sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu; moéze ho
preskimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny, teda o spravny akt vydany absoliitne vecne
neprisluSnym spravnym organom. V danej veci bol vymer (pridel) pravnemu predchodcovi Zalobcu
vydany Okresnym narodnym vyborom v Nitre, v tom €ase subjektom opravnenym na jeho vydanie a
vydal ho v medziach svojich pravomoci. Je v iom uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu,
podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti a podmienky, za
ktorych sa pridelenie uskuto¢iuje. Pridelova listina bola opatrena peciatkou organu, ktory ju vydal a bola
podpisana. Ide preto nepochybne o pridelova listinu, ktoru treba povazovat’ za perfektn(i, a ktora mé
povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke pravo preukazat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skuto¢nost, Ze pridelova listina neobsahuje datum a pridelova cenu, ktorych absencia nema za nasledok
nulitnost’ tohto pravneho aktu. Uvedenym zaverom nedoSlo k odklonu od rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu (6Cdo/84/2010).

Vo vztahu k dovolacej namietke - nespravnemu pravnemu posudeniu veci s poukazom na § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

16. Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze je potrebné posudit’ otazku, &i podpisom zapisnice o pridele a
odovzdani pévodného majetku v obci J. zo dita 25. jila 1959 Stitnemu majetku, n. p. Nitra - Chrenova
doslo zo strany pridelcov k vzdaniu sa majetku v sulade s § 132 ods. 1 zadkona ¢. 141/1950 Zb. Podla
nazoru Zalovaného 1/ na rozdiel od ndzoru odvolacicho sudu je potrebné posudit’ predmetnt1 listinu ako
prejav vole pravnych predchodcov Zalobcov v tom, Ze i§lo o vzdanie sa majetku a to s poukazom na §
132 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. v zneni ku ditu 25. jala 1959 v zmysle ktorého k strate vlastnictva
dochédza aj tym, Ze sa ho vlastnik vzda.

16.1. Dovolaci sud udava, ze pravne posudenie predmetnej pravnej otdzky sa nachadza v bode 25.
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Sud prvej inStancie v bode 32. oddévodnenia rozhodnutia
konstatoval, Ze pravni predchodcovia zalobcov vlastnicke pravo nestratili ani v doésledku spisania
Zapisnice o pridele o odovzdani pédneho majetku v obci J. zo dia 25. jila 1959 Statnemu majetku n.p.
Nitra - Chrenovd, pretoze zapisnica zo dna 25. jula 1959, spisand na MNV Mlynarce, je bez pravneho
vyznamu, nakolko odnimat’ prideleny majetok mohlo iba Poverenictvo SNR pre pddohospodarstvo a
pozemkovl reformu v pripade, ze pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara na
pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR). Vzdanie sa pridelu na MNV
preto nemohlo vyvolat' ziadne pravne G¢inky. V bode 25. odévodnenia odvolaci sud uviedol: ,,K
odvolacej namietke, Ze zapisnicu o pridele a odovzdani pddneho majetku v obci J. zo dia 25. 07. 1959
Statnemu majetku n. p. Nitra-Chrenova je potrebné posudit’ ako prejav vole pravnych predchodcov
zalobcov vzdat’ sa majetku, a to s poukazom na § 132 ods. 1 zak. ¢. 141/1950 Zb. v zneni ku dnu 25.
07. 1959, v zmysle ktorého k strate vlastnictva dochadza aj tym, Ze sa ho vlastnik vzda, odvolaci sud
uvadza, ze z uvedene;j listiny nebolo vzdanie sa pridelu pravne relevantnym spdsobom preukazané, ked’ze
v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 v tom Case platného Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. platilo,
ze vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny tikon muselo mat’ pisomni
formu, nehnutelnost’ musela byt’ v iom presne identifikovana a listina musela byt datovana a podpisana,
v pripade, Ze listina nespiia takéto naleZitosti, bola absolitne neplatna podla § 40 ods. 1 uvedeného
Obcianskeho zdkonnika (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/256/2015). Vychadzajuc z uvedeného, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze zapisnicu o pridele a odovzdani pddneho majetku v obci J. zo dia 25. 07.
1959 nemozno povazovat za takuto listinu, neobsahuje prejav vole vzdania sa pridelu, preto nemozno
hovorit’ o tom, Ze pravni predchodcovia zalobcov sa nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zaklade pridelove;
listiny, vzdali. Z obsahu zapisnice len vyplyva pridelenic a odovzdanie nehnutelnosti podl'a predpisov o
pozemkovych reforméach ditom 25. 07. 1959 novému nadobudatelovi SM. Pokial’ Zalovany v 1. rade v
odvolani tvrdi, ze posobnost’ rozhodnut’ o prideloch presla podla zak. ¢. 122/1951 Zb. na ONV, k tomu
je potrebné uviest, ze v danej listine sa neposudzuje otazka pridelenia majetku, ale jeho odnatia, priCom
odnimat’ prideleny majetok malo iba Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovt reformu v
pripade, ze pridelca nehospodaril so starostlivost'ou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch, ako
vyplyva z § 23 ods. 2 nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.“

16.2. Najvyssi sud pritom vo viacerych svojich rozhodnutiach riesil otazku straty vlastnictva k pridelu
pridelcom z doévodu jeho vzdania sa pridelcom (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn.
4Cdo/48/2008, sp. zn. 3MCdo/5/2013). Vychadzal pritom (tak ako v tejto veci na to poukazuje
dovolatel) zo zakona ¢. 141/1950 Sb. (Obciansky zakonnik) uc¢inného od 1. januara 1951, ktory v
ustanoveni § 132 ods. 1 upravoval stratu vlastnickeho prava k veci okrem iného aj tym, ze sa vlastnik
vlastnictva vzda. Pravo opustit’ vec treba povazovat za suCast obsahu vlastnickeho prava. Jeho
podstatou je prejav vole vlastnika nebyt nadalej vlastnikom veci. Ide o jednostranny pravny tukon,
ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak spravidla k jeho prechodu na §tat (§ 119
pism. a)). Z prejavu vole musi bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvat, Ze vlastnik sa vzdava, a to treba
zdo6raznit’ vlastnictva k uréitej veci. Dokazné bremeno zat'azuje v konani tu stranu sporu, ktora tvrdi, ze
nadobudla vlastnictvo k veci. Vzhl'adom na zavaznost’ pravneho nésledku, ktorym je strata vlastnictva, v
pripade, ze vzniknu pochybnosti o tom, ¢i doSlo k opusteniu veci, treba vychadzat’ z predpokladu
zachovania vlastnickeho prava (¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a zékladnych slobod). Z hladiska formy,



zakon pre platnost tohto pravneho ukonu, ak ide o nehnutelnost, pozaduje pisomni formu.
Nepostacuje, ak pravny tkon je urobeny ustne, pripadne konkludentne tym, ze vlastnik nehnutelnost’
neuziva. Listina, ktorej obsahom je prejav vole vlastnika vzdat’ sa vlastnictva, musi byt vlastnikom tiez
podpisana. Skutoc¢nost’, ¢i (ne)doslo k vzdaniu sa vlastnictva, treba posudit’ aj v kontexte s dobou, v
ktorej mal byt tento pravny ukon urobeny a tieZ so zretelom na to, Zze nikto sa spravidla bez vazneho
dévodu vlastnictva k veci nevzdava, zvlast, ak ide o nehnutelnost, ktorym je pozemok (m. m.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/792/2015 z 18. augusta 2016).

16.3. Z bodov 22. a 23. oddvodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/250/2020 z 15. decembra 2022
dalej vyplyva, ,,V preskimavanej veci odvolaci stid zaver o tom, Ze pravny predchodca zalobcov X. F.
(ako pdévodny pridelca) prejavil volu vzdat’ sa viastnictva k pridelenym nehnutelnostiam, oprel o listinné
dokazy, hlavne zapisnicu spisani na MNV v Milanovciach zo dia 11. novembra 1952, kde je okrem
iné¢ho uvedené, zZe pridelci vstipili do drzby a uzitku skonfiSkovaného podohospodarskeho majetku L..
G. a X. 1. oktobra 1946. Tuto listinu z hl'adiska jej povahy mozno povaZovat’ za listinu verejnu a ked’ze
v konani neboli produkované ziadne skuto¢nosti ani dokazy spdsobilé spochybnit’ pravdivost’ toho, ¢o je
v tejto listine (ako aj v ostatnych verejnych listinach) obsiahnuté, krajsky sud dospel az k tstavne
neudrzatelnému usudku, ze uvedené listiny nemozno podla ich obsahu vykladat’ inak, nez ako listiny
preukazujiice prejav vole pdvodného pridelcu vzdat’ sa pridelu. A to iba tym, Ze pravny predchodca
zalobcov o prideleni podu nemal a ani neprejavoval zdujem, ani sa neriadil povinnostami pridelcu
uvedenymi v pridele a tieto povinnosti si plnil pravny predchodca Zalovanej. 23. Dovolaci sud sa s
uvedenym (svojvolnym) zaverom odvolacicho sudu, ktory ma pre spravnost rozhodnutia zasadny
vyznam, nestotoziiuje okrem vys$Sie uvedeného aj preto, Ze jednostranny pravny Ukon, ktorym sa
vlastnik vzdava vlastnictva, mad mat" vzdy povahu sukromnopravnu. Zépisnica spisand na MNV v
Milanovciach z 11. novembra 1952 nedokazuje - s poukazom na vys§ie oznaCené zadkonné kritérid o
vzdani sa vlastnictva k pridelu podla § 132 ods. 1, ktorymi su jednoznacny prejav vole, pisomna forma,
podpis listiny pridelcu (ods. 21) - prejav vole pravneho predchodcu Zalobcov vzdat’ sa svojho pridelu.
16.4. Nad ramec uvedeného dovolaci stid poukazuje na to, ze otazkou vzdania sa pridelu sa najvyssi sad
zaoberal v uzneseni sp. zn. 6Cdo/169/2020, ked v ods. 49. uviedol: ,,Odiatie prideleného majetku a
vzdanie sa pridelu boli ... dva odliSné pravne institaty, ktoré umoziovali v tom case platné pravne
predpisy. Vzdanie sa pridelu pody umozioval zdkon ¢. 141/1950 Zb. (Obciansky zakonnik) ucinny od
01. januara 1951 (d’alej len Obciansky zakonnik alebo OZ) v ustanoveni § 132 ods. 1, podla ktorého
vlastnictvo sa stracalo najma tym, ze ho nadobudol niekto iny, alebo Ze sa ho vlastnik vzdal, a Ze i§lo o
jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik stracal svoje vlastnicke pravo a dochadzalo tak k jeho
prechodu na §tat alebo intl pravnick osobu. Pre platnost’ pravneho tikonu o pravach k nehnutelnostiam
zakon vyzadoval pisomnu formu, okrem, ak i§lo o najom rodinného domceka alebo inej podobnej stavby
alebo len casti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ), a Zze z pravneho ukonu musela vyplyvat’ bez
akychkol'vek pochybnosti vol'a vlastnika vzdat’ sa vlastnictva k uréitej veci. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu treba prisved¢it’ odvolaciemu sudu v tom, Ze v spise sa nenachadza ziaden dokaz o pravnom tkone
urobenom pravnymi predchodcami zalobcov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vole
smerujici k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam pridelenym.

16.5. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, potom pravne posudenie veci zo strany odvolacieho studu
bolo spravne. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ zamietol podl'a § 448 CSP.

16.6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti, ¢i pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1, ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

17. Zalobcovia boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanému
1/ v plnom rozsahu. O vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 362 ods.
2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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