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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, za ktora kona Urad pre
spravu zaisteného majetku, Bratislava, Namestie slobody 12, ICO: 53 803 175, proti zalovanym 1/ S. Z.,
narodenej X. Q. XXXX, L., Z. X, 2/ Q. E., narodenému XX. X. XXXX, 1., Z. XX, o zaplatenie 1.271
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/20/2024, o nesthlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postiipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricaje d 6 v
odny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica oznamenim zo dna 27. februara 2024 postipil spor vedeny na tomto
sude pod sp. zn. 39Up/1129/2023 Okresnému sudu Nové Zamky ako stidu prisluSnému podla zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom
sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani*). Postipenie sporu Okresnému sudu Nové Zamky odovodnil
Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze Zalobkyiia navrhla v stanovenej lehote pokra¢ovanie v konani v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. V upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 39Up/1129/2023
podala proti platobnému rozkazu zo dna 7. septembra 2023 zalovand v 1. rade odpor, pricom do
odovodnenia odporu uviedla, Ze: ,,Dovod, pre¢o nie s platby za nijom posielané je ten, zZe my ako
ngjomnici momentalne ziadny najom nedokézeme platit z dovodu velmi zlej finan¢nej situacii, kde
nemame peniaze ani na zakladné Zivotné potreby.* Zalobkyiia vo vyjadreni k podanému odporu uviedla,
ze uvedené tvrdenia odporkyne v 1. rade povazuje za ucelovu obranu a navrhuje v konani pokra¢ovat’ na
miestne prislusnom sude podla zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Okresny sud Nové Zamky predlozil spor vedeny na tomto stide pod sp. zn. 10C/20/2024 podla § 43
ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na rozhodnutie o kauzalnej



prislu§nosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas s
postiupenim sporu odovodnil tym, Ze po preskumani obsahu podané¢ho odporu dospel k zaveru, ze
zalovanou v 1. rade podany odpor nesplia nalezitosti vecne odévodneného odporu teda so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Mal za to, Ze v sudenej veci odpor tieto kritéria nesplia, narok
zalobkyne nespochybiiuje a pozostidva len z uvedenia nepriaznivej financnej a socialnej situacie oboch
zalovanych. Podla Okresného sudu Nové Zamky teda neboli splnené podmienky pre postipenie veci
tunajSiemu sudu a na mieste bol postup podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.

4. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Nové Zamky a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Nové Zamky s postipenim sporu je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov proti platobnému rozkazu
moze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz
zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sud bez toho, aby
vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Zo spisu predlozeného najvysSiemu sudu vyplyva, Zze Okresny sud Banskd Bystrica na zaklade
podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal diia 17. augusta 2023 platobny rozkaz pod sp.
zn. 39Up/1129/2023. V platobnom rozkaze sud Zalovanych (0.1.) poucil o ich moznosti podat’ odpor a o
lehote na podanie odporu, o povinnosti podat ho s vecnym od6évodnenim, ako aj o nasledkoch
nedodrzania zédkonom vyZadovanych nalezitosti odporu (jeho odmietnutim). Proti platobnému rozkazu zo
dita 17. augusta 2023 podali podl'a oznacenia zalovani v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote odpor
zo dia 5. septembra 2023 (podpisany len zalovanou v 1. rade) na zaklade, ¢oho mal Okresny sud
Banské Bystrica za to, Ze podany odpor spliiia zakonom pozadované naleZitosti a v zmysle § 14 ods. 1 a
3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov dorucil odpor Zalobkyni spolu s vyzvou na
vyjadrenie a podanie ndvrhu na pokracovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla
CSP. Zalobkyfia v podani zo dia 23. februara 2024 uviedla, e tvrdenia Zalovanej v 1. rade povazuje za
ucelovu obranu a navrhla pokrac¢ovanie v konani na miestne prislusnom sude.

11. Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze zalovany uviest' akékol'vek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti
(R 76/1999). Pod vecnym oddévodnenim odporu teda treba rozumiet' také oddvodnenie odporu, v
ktorom zalovany uvedie skutocnosti odovodnujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud’
v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia, nepostacuje iba fakticka namietka, ze s
platobnym rozkazom nesthlasi a vo¢i nemu podava odpor. Z podaného odporu teda musi byt zjavna
vecna neodovodnenost naroku Zzalobcu, zalovany musi v odpore popriet existenciu zalobcom
uplatilovaného prava.



12. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny sid Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona o
upominacom konani a doru€il odpor Zalobkyni s vyzvou na vyjadrenie a podanie nadvrhu na pokracovanie
v konani na prisltusnom sude podla Civilného sporového poriadku, je zrejmé, ze tak postupoval s
opomenutim aplikdcie § 11 ods. 1 zakona o upominacom konani. Ak nasledne Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec Okresnému sidu Nové Zamky postupoval tak rovnako bez toho, aby naleZite
posudil vecné odévodnenie odporu podaného Zalovanou v 1. rade.

13. Ustanovenia zékona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neobsahujii vyslovne zmienku o
tom ako postupovat’ v takej procesnej situacii, aka nastala v danom spore. Koncepcia zdkona ¢.
307/2016 Z. z. vychadza z toho, Ze jedine sud v upominacom konani méze posudit, ¢i podania stran
sporu spiiiaju poziadavky ustanovené zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, Ze by sa
Okresny sud Banska Bystrica zaoberal otazkou postidenia vecného oddvodnenia platobného rozkazu v
ramci upominacieho konania, od ktorej zavisi jeho d’alsi postup v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov suvisiaci s postipenim danej veci Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu
prislusnému na prejednanie sporu, hoci bol povinny najskor preskiimat’ nalezitosti odporu, najmai to, ¢i
zalovana odpor vecne odévodnila.

14. Ulohou Okresného stidu Banska Bystrica preto bude preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovanej v 1.
rade podany s vecnym oddévodnenim, a teda &i podany odpor spliia vietky potrebné néleZitosti s
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 307/2016 Z. z. V pripade, ak prislusny sud
zisti, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o odmietnuti podaného odporu, bude jeho
povinnostou zalozit do stdneho spisu uradny zaznam, v ktorom skonStatuje zistené skuto¢nosti
tykajuce sa predmetného odporu, teda najmé €i je odpor Zalovanej v 1. rade s vecnym od6évodnenim a ¢i
ma vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet jeho d’alsi
procesny postup vyplyvajuci zo zdkona ¢. 307/2016 Z. z. (obdobne aj 7Ndc/3/2024, 1Ndc/13/2024).

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nestthlas Okresného stidu
Nové Zamky s postipenim mu sporu je dovodny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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