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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. T., narodeného XX. W. XXXX, A. XXX,
zastGpeného Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti PPS Group a.s., Detva, Tajovského 7, zastupenej CREDIS Law s.r.o.,
Bratislava, Plynarenska 1, ICO: 35 955 341, o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 13Cpr/5/2021, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2022 sp. zn. 17CoPr/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,stid prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. aprila 2022
¢. k. 13Cpr/5/2021 - 70 zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, ze Zalobca je
povinny nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu I. inStancie
o vys$ke nahrad trov konania (II. vyrok). V odévodneni rozsudku okresny stid konstatoval, Ze zalobca sa
podanou zalobou domahal urcenia neplatnosti okamzit¢ho skon¢enia pracovného pomeru zo diia 6. maja
2021, ur€enia, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou trva, d’alej uloZenia povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobcovi usli priemernti mesa¢nt mzdu s prisluSenstvom od 28. januara 2021 do opitovného
nastupu do prace a nadhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku aj s prisluSenstvom za dni od 2.
novembra 2020 do 13. novembra 2020, od 8. februara 2021 do 15. februara 2021, od 1. aprila 2021 do
30. aprila 2021 a od 1. méja 2021 do 6. maja 2021 a nakoniec uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi od$kodné za psychickll ujmu vo vyske zdkonného odstupného.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 70, § 77, § 141
od. 3 pism. b), § 146 ods. 1, § 148 ods. 1, Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z., ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods.
1, ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992, ¢l 1 ods. 1, ods. 2 ustavného zikona &.
227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového
stavu, § 6 ods. 1, § 12 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri



praci, § 5 ods. 4, § 4 ods. 1 pism. g), § 48 ods. 4, § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, § 1 a § 2 vyhl. ¢. 11/2020 Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky.

1.2. Vecne rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzi zékladné povinnosti zamestnanca okrem iné¢ho patri
dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.
Zalovana ako zamestnavatel’ upravila opatrenia stvisiace s ochorenim Covid-19 prikazom GR ¢&. 6/2020,
s ktorymi opatreniami boli vSetci zamestnanci oboznadmeni beznym postupom, ako aj dalSimi
usmerneniami, kde bolo zverejnené pre zamestnancov ako sa v jednotlivych situaciach spravat. V
dotknutom obdobi boli vydané vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR, a to vyhlaska &. 47/2021,
ktora okrem iného nariad’'ovala vSetkym zamestnavatelom zakazat' vstup zamestnancom na pracoviska
alebo do inych priestorov zamestnédvatel'a s vynimkou osdb, ktoré sa preukazu potvrdenim o negativnom
vysledku RT-PCR testu alebo potvrdenim o negativnom vysledku antigénového testu na ochorenie
Covid-19 nie star§im ako 7 dni a vyhlaska ¢. 11/2020, ktorou bolo nariadené vSetkym osobam riadne
prekrytie hornych dychacich ciest (nos a Uista) a to na verejnosti a v priestoroch interiérov budov.
Napriek uvedenému zalobca tvrdil, ze nemal Ziadnu povinnost’ nosit’ ras§ko a testovat’ sa na Covid-19, a
preto ani zamestnavatel’ to nemohol od zamestnanca pozadovat’ ako podmienku pre vykon prace. Sud
prvej instancie poukazal na to, Ze pravomoc Uradu verejného zdravotnictva SR na prijimanie opatreni
(formou vyhlasky) vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k) zadkona ¢. 355/2007 Z. z. pri ohrozeni
verejného zdravia, ktora situacia tu v ¢ase posudzovanych skutkov bola. Rozsah konkrétnych opatreni je
vyjadreny v § 48 ods. 4 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z., pri¢om vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR
odkazujii na konkrétne pismena citovaného zékona, v zmysle ktorych opatrenia boli vydané (§ 48 ods. 4
pism. r/ zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.). Uvedené povinnosti predpokladd samotny zikon, ktorym sa
obmedzuju zakladné préva a slobody (napriklad sloboda stikromia a telesnej integrity), pricom vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva SR len konkretizuji povinnosti fyzickych osdb pri konkrétnych
¢innostiach a na vymedzenych miestach a teda samotné nezavadzaji obmedzenia. Pokial’ Zalobca
namietal, ze zakladné prava mozno obmedzit’ iba zdkonom, sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze takéto
obmedzenie mdze byt’ aj vo vyhlaske, ktora je vydavana na zéklade zdkona a ma jasny zakonny zaklad.
Wychéadzajuc z prezumpcie Ustavnosti je potrebné povazovat’ opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
SR vo forme vyhlasok za platné a zavazné, ktoré je povinny kazdy dodrziavat, pokial’ v predpisanom
konani nie st vyhlasené za protiistavné. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze dia 8. decembra 2021
Ustavny sud SR vydal ndlez sp. zn. PL. US 4/2021, v ktorom okrem iného vyslovil netstavnost’
zakonného ustanovenia § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré podmieiiovalo vstup
zamestnanca na prevadzku potvrdenim o negativnom vysledku testu. Sud prvej inStancie preto pri
posudzovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru neposudzoval skutkovy stav, ktory nastal u
zalobcu v diloch 12. februara 2021 a 8. aprila 2021 v suvislosti s tym, Ze v tychto diloch odmietol
predlozit’ potvrdenie o negativnom vysledku RT-PCR testu, ale posudzoval nalezitosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru len z hladiska toho, ze sa v uvedenych dioch zalobca pohyboval na
pracovisku bez prekrytia hornych dychacich ciest, ked’Ze v tejto Casti predmetného ustanovenia zakona
&. 355/2007 Z. z. nebolo konstatované, 7e nie je v sulade s Ustavou SR. Zalovana bola opravnena
pozadovat od zalobcu ako zamestnanca dodrZiavanie opatrenia, a to riadneho prekrytia hornych
dychacich ciest (nos a usta) preventivnymi ochrannymi pomockami, ktorymi su rtsko, resp. respirator,
pricom z tohto preventivneho opatrenia vychadzali aj prijaté vnutropodnikové opatrenia Zalovanej, ktoré
bol zalobca povinny dodrziavat. Pokial’ Zalobca svojim konanim pri vstupe do zamestnania v diioch 12.
februara 2021 a 8. aprila 2021 odmietol pouzivanie ochrannych prostriedkov na prekrytie hornych
dychacich ciest, zamestnavatel’ bol opravneny zakazat’ mu vstup do svojich priestorov za ucelom
ochrany verejného zdravia (zdravia ostatnych zamestnancov spolo&nosti). Zalovana Zalobcovi udelila
nahradné volno bez ndhrady mzdy, priCom tento postup bol u zamestnavatela prijaty po dohode s
odborovou organiziciou v sulade s ustanovenim § 141 ods. 3 pism. b) Zadkonnika prace. Zalovana tymto
postupom splnila podmienku dobrovolnosti plnenia protipandemickych opatreni, kedy zamestnanec mal
moznost’ rozhodnit’ sa, ze splni predpisané preventivne bezpe¢nostné opatrenia na pracovisku a bude sa
tak moct’ zGCastiiovat’ pracovného procesu, za ¢o mu patri riadna mzda. V pripade, Ze sa zamestnanec
rozhodne nephit’ tieto opatrenia, zamestnavatel' eviduje jeho nepritomnost’ na pracovisku ako udelené
pracovné volno, avSak z dovodov na strane zamestnanca, pricom mu nepatri narok na nahradu mzdy.



Zalobca ako zamestnanec nenaplil podmienky moznosti vstupu do zamestnania a uvedené nemono
hodnotit’ ako prekdzku na strane zamestnavatela. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu v diioch 12. februdra 2021 a 8. aprila 2021, ked’ sa na
pracovisku pohyboval bez prekrytia hornych dychacich ciest, naplilo znaky porusSenia pracovnej
discipliny a to na useku ochrany bezpeCnosti a zdravia pri praci. Sud prvej inStancie sa stotoznil s
postupom zamestnavatel'a, ktory oznacil toto porusenie pracovnych povinnosti za zavazné, pretoze k
nemu doslo zo strany zalobcu opakovane a za zavaznej situacie spojenej s ohrozenim verejného zdravia
pri pandémii Covid-19. Zalobca aj v konani pred sidom prvej indtancie prezentoval nazor, Ze prijaté
opatrenia proti pandémii Covid-19 nie je potrebné respektovat’, pricom poukazal aj na postoj vzdelanych
a neuplatnych imunoloégov, ktorych vsak bliz§ie nekonkretizoval. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
z postoja zalobcu vyplyva, Ze nemienil upusti’ od svojho spravania, ¢im by opakovane poruSoval
pracovnu disciplinu. Spravanie Zalobcu bolo potrebné zamedzit’ aj pre zabezpeCenie riadneho chodu
prevadzky zalovanej. Zalobcovi bola zo strany Zalovanej ponuknutd moznost pri nenoseni prekrytia
hornych dychacich ciest, aby zostal doma na neplatenom volne. Zalobca to viak nereSpektoval a
opakovane sa vo vysSie uvedenych ditoch domahal vstupu na pracovisko bez re§pektovania opatreni. Za
daného stavu vyhodnotil sid prvej in§tancie porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu ako
zavazné, preto Zalovana opravnene pristipila k okamzitému skon€eniu pracovného pomeru so zalobcom,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu nie je dovodna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26.
oktobra 2022, sp. zn. 17CoPr/5/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil
povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urceni vysky trov odvolacieho konania Zalovane;.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (okrem nespravneho vyhodnotenia neuplynutia
dvojmesaénej prekluzivnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace vo vztahu k zavaznému
poruseniu pracovnej discipliny zo diia 12. februara 2021). Bol nazoru, ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

2.1. 'V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie sprévne
vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci okamzitého skoncenia pracovného pomeru doslo k naplneniu
formalnych podmienok pre platnost’ tohto ukonu v zmysle § 70 Zakonnika prace. Zdoraznil vSak, zZe
okamzité skonCenie pracovného pomeru v oznameni zamestnavatela o okamzitom skonceni pracovného
pomeru zo dia 27. aprila 2021 mozno vzt'ahovat’ len ku skutku, ktory sa stal dia 8. aprila 2021, kedy sa
zalobca na pracovisku pohyboval bez prekrytia hornych dychacich ciest. Podl'a odvolacieho sudu v
prejednavanom spore bolo vykonanym dokazovanim preukézané, ze zalobca konanim uvedenym v
okamzitom skonéeni pracovného pomeru (dia 8. aprila 2021) zavazne porusil pracovnu disciplinu, ked’
nebol ochotny podrobit’ sa Statom nariadenému opatreniu prijatému v suvislosti s pandémiou COVID-19,
neuznaval zaviaznost' nariadeného opatrenia a nere$pektoval ani interny prikaz zamestnavatela; Zalobca
odmietol pouzivat’ na pracovisku ochranné prostriedky, ktoré mali zaistit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia
(okrem Zzalobcu) aj ostatnych zamestnancov na pracovisku; toto konanie Zalobcu vyhodnotil
zamestnavatel’ ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny vzhl'adom na to, Ze sa tohto skutku dopustil
zalobca pocas nariadenych protipandemickych opatreni v ¢ase nudzového stavu vyhlaseného diiom 1.
oktobra 2020, pricom mohol v ¢ase celosvetove] pandémiec COVID-19 ohrozit na zdravi a Zivote
ostatnych zamestnancov spolo¢nosti. Uvedenym konanim Zzalobcu dochadzalo aj k ohrozovaniu
poriadku a discipliny na pracovisku, z ¢oho bol zamestnavatel nuteny vyvodit dosledky, ako aj k
moznému ohrozeniu riadneho chodu prevadzky zamestndvatela v pripade Sirenia ndkazy zo strany
zalobcu, ktory odmietal pouzivat’ ochranu tvare. Odvolaci sud prihliadol aj na to, ze neslo o prvy takyto
skutok Zalobcu, ked” hoci z dé6vodu uplynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty nemozno na skutok zo
dia 12. februdra 2021 vztahovat okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru z dbévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom stdu prvej
in§tancie o tom, Ze takéto konanie Zalobcu (z hladiska intenzity) napiia znaky zévazného poruSenia



pracovnej discipliny, ¢o opraviiovalo Zalovani k tomu, aby so zalobcom okamzite skonéila pracovny
pomer podla § 68 ods. | pism. b) Zakonnika prace. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze ked’ze sud prvej
inStancie zalobu o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietol a okamzite skoncenie
pracovného pomeru nebolo vyhodnotené ako neplatné, spravne rozhodol aj o zamietnuti Zaloby v Casti
naroku na nahradu mzdy suvisiacej s neplatnym skoncenim pracovného pomeru, naroku Zalobcu na
odSkodné za psychicktli uymu vo vyske zakonného odstupného suvisiacej s rozviazanim pracovného
pomeru, ako aj o nedévodnosti naroku Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 2. novembra 2020 az
13. novembra 2020, 8. februara 2021 az 15.februara 2021, 1. aprila 2021 az 30. aprila 2021 a 1. maja
2021 az 6. maja 2021.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. e) a f) zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*)
ziadajlic, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
nové rozhodnutie.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze zalobca ako zamestnanec
trval na doslovnom vyklade ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), priGom Zalovana
ako zamestnavatel' akceptovala rozSirujici vyklad ¢l 13 tustavy, podla ktorého: “Povinnosti mozno
ukladat’ a) zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobod,®, teda aj ustavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu, na podklade ktorého boli vydavané uznesenia o vyhlaseni
nudzového stavu vlddou SR a zdkonom ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, na podklade ktorého boli vydavané vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva. V tejto suvislosti uviedol, Ze zamestnavatel v rozhodnom obdobi akceptoval
vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva &. 133/2021, ktorou sa nariadujii opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest, u¢inni od 22. marca 2021 a
vyzadoval jej dodrZiavanie od Zalobcu. Nespravny procesny postup odvolacieho stidu ako aj stidu prvej
inStancie videl dovolatel v tom, Ze konanie o ulozeni povinnosti a aj ich medzi bez ohladu na ich
podstatu a zmysel vo vyhlaske ¢. 133/2021, neprerusili a neobratili sa na Ustavny std Slovenskej
republiky v zmysle. § 162 CSP. Dovolatel' d’alej poukézal na to, ze podla § 74 pism. d) zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov navrh
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s
pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas
narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, mdze podat’ sud v
suvislosti s prejednavanou vecou. Dovolatel’ poukazal na to, e vyhlisky Uradu verejného zdravotnictva
a uznesenia vlady tykajice sa ochorenia COVID-19 predstavuji normativne akty v§eobecnej povahy a
nie su preskimatelné v rezime spravneho sudnictva (napr. uznesenia NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/44/2022 a 4Svk/51/2022). Zéaroven sa fyzické a pravnické osoby
nemo6zu domahat’ ich prieskumu v konani o Ustavnej staznosti. V tejto stvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze aj staznosti, tykajice sa
nariadeni vlady a opatreni Uradu verejného zdravotnictva podané na Eurépsky std pre ludské prava vo
veci LORINC a d'aich 16 staznosti proti Slovenskej republike boli vyhlasené za neprijatelné. TaktieZ
uviedol, Ze ani jeden subjekt uvedeny v ¢l. 130 tustavy v konani o prieskume vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov nemusi navrhu Zalobcu obratit’ sa na ustavny sud vyhoviet’ a preto mu nie je zrejmé,
ako mu je garantované pravo na spravodlivy sudny proces. A aj ked’ sa nasiel subjekt ochotny iniciovat’
konanie o stlade vyhlasok, ani to fyzickej alebo pravnickej osobe nezaruéilo, Ze k ustavnému prieskumu
aj redlne doslo. Ustavny sud Slovenskej republiky dia 26. oktobra 2022 vo veciach stladu vyhlagok s
tistavou rozhodol bez ich meritérneho prejednania (sp. zn. PL. US 10/2021, sp. zn. PL. US 11/2021 a
sp. zn. PL. US 15/2022). Dovolatel' za jediny sposob, ako sa domdct’ prava na spravodlivy proces
povazoval postup najvysSicho sudu, ktorym zaviaze Krajsky sud v Banskej Bystrici povinnostou
predlozit medze stanovené vyhlaskou ¢. 133/2021 astavnému studu SR na posudenie.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. ¢) CSP dovolatel' uviedol, ze
rozhodoval nespravne obsadeny sud, vychadzajic analogicky zo zaverov vyjadrenych v uzneseni



tistavného stdu IV, US 206/08-50, v ktorom uviedol: ,,Ustavny sid je preto toho nazoru, Ze ak sa v
spore v konani pred vnutrostatnym stidom nepodiel’al svojim vykladom préva spoloCenstva komunitarny
sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutro§tatny sud bol v
tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny tak, ako to napokon tvrdi aj samotny stazovatel
uvadzajuc, ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca. Takato procesna situacia je vSak zakonom
ustanovenym doévodom na podanie dovolania podla § 237 pism. g) OSP a pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku vylu¢uje prdvomoc ustavného stdu podla ¢L 127 ods. 1 i f.
ustavy. Preto staznost’ v tomto konani treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu
podla ¢L. 127 ods. 1 8/8 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude*.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ dovolanie Zalobcu povazuje za neddvodné,
ked’ze zalobca nepreukdzal a riadne neodoévodnil dovolaci dévod podla § 420 pism. e) a f) CSP. K
dovolacej namietke o nespravnom obsadeni sudu s odkazom na uznesenie ustavného sudu uviedla, ze
nema ziadny suvis s predmetnou pravnou vecou a Zalobca pripadnu spojitost’ ani nijak neodévodnil. Za
neopodstatnenii povazovala aj dovolaciu argumentaciu zalobcu v suvislosti s § 420 pism. f) CSP.
Poukazala na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrené v uzneseni zo diia 27. marca 2014
sp. zn. IV. US 191/2014. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, alternativne ako nedovodné
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ namietal ustanovenia § 420 pism. ¢) a f) CSP.

11. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal procesny
postup odvolacieho aj prvoinstan¢ného sudu, ked’ ,.konanie o ulozeni povinnosti a aj ich medzi bez



ohladu na ich podstatu a zmysel vo vyhlaske ¢. 133/2021, neprerusili a neobratili sa na Ustavny stud
Slovenskej republiky (dalej len ,justavny std“) v zmysle.§ 162 Civilného sporového poriadku®.
Dovolatel’ argumentoval tym, ako sa fyzicka alebo pravnicka osoba méze domahat’ prava na spravodlivy
sudny proces, ked mu zakony neumoziuji obratit’ sa priamo na ustavny sud ohladom prieskumu
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov. Ako jedini moznost’ videl, Ze najvy$si sud zaviaze Krajsky
sud v Banskej Bystrici povinnostou predlozit’ medze stanovené vyhlaskou ¢. 133/2021 tstavnému stdu
na posudenie.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

13. Treba podotknut’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoénosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017, 1Cdo/253/2021).

14. PreruSenie konania na ucely konania o stlade pravnych predpisov upravuje Civilny sporovy
poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. b), podla ktorého sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania. Civilny
sporovy poriadok rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym prerusenim konania. Ustanovenie § 162
formuluje tri dévody pre obligatéorne prerusenie konania. V tychto pripadoch stud rozhodne o preruseni
konania aj bez navrhu jednej zo sporovych stran. Aj ked’ prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b)
CSP spadé pod prvé z uvedenych, podla explicitného znenia ustanovenia sud konanie prerusi, ak sam
dospeje k zaveru o nesulade pravnych predpisov. Inym slovami, aj v pripade obligatorneho prerusenia
zostava diskre¢na pravomoc sudu zachovana.

15. K rovnakému ziveru dospel najvy$§i std aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 53/1999, v ktorom dovolaci std
konstatoval, Ze: ,,Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 144 ods. 3 (¢1. 144 ods. 2), na ktory nadvizuje § 109
ods. 1 pism. b) OSP (§ 162 ods. 1 pism. b) CSP), sudu uklada prerusit’ konanie len v pripade, ak sa
domnieva, ze iny pravny predpis odporuje zdkonu. Je preto nepochybné, ze spomenuty postup sudu je
viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nézoru na prejednavanu vec i pravnu tpravu, ktorej aplikécia
prichddza do tivahy. Sud takto potom postupuje len vtedy, ak dospeje k nazoru, svedCiacemu o
existencii naznaceného rozporu. Potreba tohto postupu preto nie je dana v pripade, Ze o Ustavnosti



zakona ma pochybnosti i¢astnik konania, nie v§ak prejednavajici sud. Pokial’ preto sud rozpor zakona s
ustavou alebo inym zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
nezisti, (¢i uz preto, ze tento rozpor neexistuje alebo preto, ze si to neuvedomi) a konanie v zmysle §
109 ods. 1 pism. b) OSP neprerusi, nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP a § 242 ods. 1 OSP).*

16. Na tento nazor nadviazal aj Gistavny sud v uzneseni sp. zn. IV, US 191/2014 zo 27. marca 2014, v
ktorom vyslovil, ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP nezaklad4 narok ti¢astnika konania, aby sa
v§eobecny sud vzdy stotoznil s jeho ndzorom, Ze v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Rozhodujice je, ¢i vSeobecny sud sdm dospeje k zadveru o moznom nestlade pravneho predpisu.
Vseobecny sud takto nie je povinny vyhoviet navrhu t€astnika na preruSenie konania a na podanie
navrhu o sulade pravnych predpisov na ustavny sud podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

17. Ina situacia by nastala v pripade, ak by Zalobca pocas konania podal oddvodneny navrh na
iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov. V takomto pripade by vSeobecny sid mal podla
nazoru Gstavného stidu vyjadreného v uzneseni sp. zn. II. US 269/09 v zasade tri moznosti. Bud’ vykona
ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, prec¢o povazuje bez d’alSicho pravnu normu za
ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom tucastnika a poda vec ustavnému sudu. V tomto zmysle
nemozno pod domnienkou (¢l 144 ods. 1 tustavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b)
OSP] rozumiet uplne volni tivahu stdu. Z ustavy ako priamo zavdzného a aplikovatelného prava
vyplyva subjektivne pravo u€astnika na rozhodnutie, ktoré je v stilade s tistavou, resp. na rozhodnutie
vychédzajuce z ustavne suladnej normy, na sidnu ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nie vSak
automatické subjektivne pravo na podanie navrhu na Ustavnom sude. VSeobecny sud je povinny
korektne sa vysporiadat’ s uvedenym podnetom jednym z troch oznacenych spdsobov, tak z hladiska
hmotnych zékladnych prav, ako aj z hl'adiska riadneho oddvodnenia vyZzadovaného pravom na stidnu
ochranu (k tomu pozri aj uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 53/2010).

18. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Zze Zalobca pocCas konania nepodal navrh na prerusenie
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP (uvedené namietal az v dovolacom konani), no sudy nizSich
inStancii napriek tomu zaujali stanovisko k argumentu Zalobcu o netstavnosti vyhlasky ¢. 133/2021,
konkrétne odvolaci sud v bode 4.5.4 svojho oddvodnenia, pricom uviedol, ze ustavny sud SR v naleze
sp. zn. PL. US 4/2021 zo dia 08.12.2021 rozhodol (pre Gcely prejednavaného sporu) o rozpore
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. s Gstavou, pricom
vyhlagka ¢. 133/2021 Uradu verejného zdravotnictva SR bola vydana na zaklade § 5 ods. 4 pism. k) v
spojeni s § 48 ods. 4 pism. r) zdkona ¢. 355/2007 Z. z., preto uvedeny nalez nemal na prejednavany
spor vplyv, akého sa doméhal zalobca.

19. V posudzovanom pripade sa dovolaci sud stotoziiuje so zavermi vyplyvajucimi z vysSie uvedenych
rozhodnuti a z tohto dévodu ma za to, Ze dovolatel neopravnene namieta, ze mu sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolatel’ tiez namieta, Ze v danej veci rozhodoval nespravne obsadeny sud a teda doslo k procesnej
vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP. Dovolaci dévod bol podl'a neho naplneny s odkazom na
zévery vyjadrené v uzneseni ustavného sudu sp. zn. IV. US 206/08-50, analogicky aplikovatelné aj v
prejednévanej veci.

21. Z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

22. V prvom rade dovolaci stid uvadza, ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej



lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
ob&ianskych pravach alebo zavizkoch. Podla ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o sudnej a ingj
pravnej ochrane ustanovia zakony, ktorymi su, okrem iného, aj Civilny sporovy poriadok, Civilny
mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.

23. Ustanoveniec § 3 CSP urcuje, ze sudy prejednavaju a rozhoduji stikromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduju iné organy s tym, Ze sustavu
sudov Slovenskej republiky tvoria a) okresné sudy; b) krajské sudy; ¢) Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky; d) Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako aj Specializovany trestny std (§ 5 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

24. Zlozenie sudu upravuju § 44 az § 48 CSP. Na okresnom sude kona a rozhoduje sudca. Na krajskom
sude kona a rozhoduje senat. Na najvy$Som stide kona a rozhoduje senat alebo velky senat. V rozsahu
ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom a osobitnym predpisom vykonava tkony stdu, kona a
rozhoduje aj sidny uradnik.

25. Z vyssie uvedenych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje okrem
iného postup v konani pred suidom. Koho treba povazovat za zdkonného sudcu a akym sposobom
mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®),
podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny
v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

26. Extenzivny vyklad predkladany dovolatelom, kedy by nepodanie navrhu ustavnému sudu na zacatie
konania mohlo znamenat’ odnatie zdkonnému sudcovi, nie je mozné vyvodit’ ani z ustalenej sudnej praxe
(IV. US 191/2014). Dovolaci sud ako obiter dictum uvadza, Ze ani z rozhodnutia ustavného stidu na
ktoré odkazoval dovolatel’ (IV. US 206/2008), ktoré sa viak tykalo nepredloZenia prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru Eurodpskej tnie, nemozno vyvodit' povinnost vnitroStitneho stidu podat’ navrh na
zalatie prejudicidlneho konania. V predmetnom rozhodnuti ustavny stud prijal zéver, ze ,,Uastnik
konania podl'a zdkonnej upravy nema narok na to, aby vnutroStatny sud prerusil konanie a predlozil
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV,
US 206/2008)“. Ked'ze sudy niz§ich in§tancii nedospeli k zaveru o potrebe prerusenia konania a podania
navrhu na ustavny sud o sulade pravnych predpisov, logicky nemohlo tymto postupom dojst k
poruseniu prava na zékonného sudcu.

27. Ako uz bolo uvedené, je vyluéne len na sude, ktory vec prejednava, aby posudil potrebu navrhu na
zaCatie konania na istavnom sude o sulade pravnych predpisov. Preto mozno konstatovat, Ze namietka
dovolatela, ze sa sudy niz§ich inStancii neobratili na Ustavny sud, je bezpredmetna, nakolko podanie
navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov je vyslovne v kompetencii sudu, ktory ten -
ktory spor prejednava. Z uvedeného teda vyplyva, ze takto nemohlo dojst’ k poruseniu (akéhokol'vek)
prava dovolatela.

28. S poukazom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze predmetnad ndmietka spocivajuca v nespravnom
obsadeni sudu nemdze byt predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu. Pripustnost’ dovolania
zalobcu preto z ustanovenia § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

29. Dovolaci stid ma preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za porusSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd nielen zo zdkonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZzeniu namietanych vad podla § 420



pism. ¢) a f) CSP a zalobca neopodstatnene namieta porusenie prava na spravodlivy proces.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

31. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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