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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.. O. Q., narodeného XX. X. XXXX, H. X., C.
XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Mariom Keletim, advokatska kancelaria Hnusta, Hlavna 36,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Generdlna prokuratura Slovenskej republiky,
Bratislava, Stirova 2, s adresou pre dorudovanie Okresna prokuratira Banskd Bystrica, Banska
Bystrica, Partizanska cesta 1, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/78/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 15. jina 2023 sp. zn. 16C0/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 1. decembra 2022, ¢. k. 13C/78/2021-179, zamietol
zalobu Zalobcu o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalovanej nepriznal narok voci Zalobcovi na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. juna 2023 1. potvrdil
rozsudok okresného sudu a II. zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa s
dévodmi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého premli¢acia doba v sudenej veci zacala plynat diom
rozhodnutia odvolacicho sidu 2. novembra 2016. Rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Podl'a jeho nazoru krajsky sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 19 ods. 1 Zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci v spojeni s ustanovenim § 179 ods. 5 Tr. por. Uviedol, Ze pravne
argumenty v odovodneni stidneho rozhodnutia musia byt jednoznaCne a zrozumitelne formulované a



sud musi v odovodneni rozhodnutia odoévodnit’ preGo zvolil uréity vyklad, ak rozhodnutie priptista
viaceré moznosti. Kedze toto oddvodnenie pravnych argumentov v rozhodnuti odvolacieho stdu
absentuje, mal za to, ze je dany dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze dovolanie je procesne nepripustné a
navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ poruSenie prava na spravodlivy proces videl v nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkami. Dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidov v zakladnom konani vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti, nejednozna¢nosti a nezrozumitelnosti
rozhodnutia odvolaciecho stidu dovolaci sid uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitenym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu



je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Je potrebné zdoéraznit, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stid v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov nizSich instancii, dovolaci sid uvadza, Ze uz podla predchadzajicej upravy obcianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho
nazoru najvyssiecho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada Zalobcom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval
aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$§ieho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/(47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Za
vadu zmito¢nosti nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13. S poukazom na vysSie uvedené preto su dovolacie namietky dovolatela o poruseni § 420 pism. f)
CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatocne odovodnené, opodstatnené. So zretelom na
uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP), ked’Ze nezistil vadu
zmétoCnosti v tomto konani.

14. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

19. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatel’ ani neuviedol od akych rozhodnuti sa mal odvolaci stid odklonit’.

20. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi préavnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela, v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C.H.BECK 2016, str. 1382).

21. V preskimavanej veci dovolatel v dovolani uviedol, Zze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavil na konstatovani, Ze odvolaci sud i
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili. Neformuloval Ziadne pravne otazky a preto ich ani
nalezite nemohol vymedzit’ (teda v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP neuviedol ako taka pravnu
otazku riesil odvolaci sid; nedolozil ani nevysvetlil ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, neuviedol, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend). V
danom pripade dovolatel’ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, obSirne vysvetloval,
v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, av§ak ani pri
posudzovani podané¢ho dovolania z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit,
konkrétne, ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSenti odvolacim sudom povazoval za podstatni z
hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

22. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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