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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného P. H. pre zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 24. jula 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného P. H. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. juna 2021, sp.
zn. 7T0/28/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. H. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu KoSice - okolie (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia") z 8.
aprila 2021, sp. zn. 2T/137/2020 bol obvineny P. H. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

-dia 02.09.2020 v ¢ase okolo 20.00 hod. v travnatom poraste za romskou osadou zvanou ,,0." v obci
P., okres O.-E., zneuzil ml. E.B. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ju zatiahol do travnatého porastu a vykonal
s nou suloz.

Okresny sud za tento trestny Cin ulozil obvinenému P. H. podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 5 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Uistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sucasne podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku poskodenu G. W. (d’alej tiez ,,poSkodena") odkézal s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v KoSiciach (dalej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 24. jina 2021, sp. zn. 7T0/28/2021 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.



Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu doc. JUDr. Ing. Jaroslava
Dolného, PhD. dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), c), g) a pism. i) Trestného
poriadku.

Ako vadu napliujucu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze zlozenie senatu krajského sidu 7To nebolo v stulade s rozvrhom prace Krajského sudu v KoSiciach.
Porusenie prava obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolatel
bliz§ie nekonkretizoval. Obvineny namietal imyselné zavinenie skutku a poukazoval na oddvodnenie
rozsudku okresného sudu k otdzke, ¢i mal vedomost o nizkom veku poskodenej. Tvrdil, Ze
dokazovanim pred stidom bolo preukazané len jeho nedbanlivostné zavinenie. Nasledne proti zneniu
skutkovej vety rozsudku okresného sudu namietal, Ze ,,nezohladfuje” jeho tdajni vedomost o veku
poSkodenej. V podstate na zdklade tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zru$il uznesenie krajského stidu, ako aj rozsudok okresného studu.

Podanim doruc¢enim 2. maja 2023 obvineny dopil svoje dovolanie, v ktorom spochybiioval hodnotenie
vykonanych dokazov v jeho trestnej veci a vyjadril nazor, Ze mu nebola preukazana vina. Dévodil, Ze z
dokazovania vyplynuli ,,vzdjomné rozpory" a ,,pochybnosti" ako sa mal skutok stat’. KedZe v konani
pretrvéavali pochybnosti o jeho vine, sudy mali pouzit’ zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného.
S poukazom na Cast’ zaverov znalkyne z odboru psychologie a tvrdenie, Ze maloletd poSkodend okrem
toho, ze ma byt pravidelnou konzumentkou omamnej latky- toluénu, pod vplyvom ktorej mala byt v den
skutku, spochybnoval schopnost’ poSkodenej reprodukovat okolnosti objektivne. Domnieva sa, Ze s
ohladom na jej limitované kognitivne schopnosti a intelekt bliziaci sa k hranici mentélnej retardacie,
nemohol sud jej vypoved’ akceptovat’ ,,na 100 %" a pokladat’ ju za doveryhodnu.

Podanim doru¢enim 20. septembra 2023 obvineny znovu doplnil dovolanie prezentujuc nazor, ze vo veci
boli nezdkonne vykonané dokazy zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Konkrétne poukazal na znalecky posudok €. 71/2020 znalkyne PhDr. Evy Kitkovej z odboru
psychologie a namietal, ze znalkyna sa vyjadrovala k ,,posudeniu psychotropnej omamnej latky Toluén,
na jej uc¢inky na maloleti osobu a reprodukciu prezitych udalosti”, hoci znalkyna nie je zapisana v odbore
toxikologia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie (dalej len
»prokurator"), ktory navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze v danej trestnej veci dovolacie dovody nie s naplnené. K nadmietke nezakonného zlozenia senatu
krajského stidu uviedol, ze nie je opodstatnena, pretoze krajsky sud rozhodol v zloZeni predpokladanom
rozvrhom prace. Podla jeho nazoru nie s dané ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g)
Trestného poriadku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku slizi na napravu
pravnych vad a vady, ktoré obvineny namieta su vadami, ktoré sa tykaju hodnotenia dokazov, ktoré
tento dovolaci dovod nepripusta. Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu povazuje prokurator za zadkonné, nakolko v priebehu trestného konania bolo dostatocne
a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny sa dopustil skutku kladeného mu za vinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud v posudzovanej trestnej veci dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejme’, Ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371



Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Primarne sa Zziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do ich pravnej istoty a stability v pravnom State. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupnia [primerane rozhodnutie najvysSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, Ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikicia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

Namietka dovolatel'a, Ze vo veci konal a rozhodol krajsky std v nezakonnom zloZeni senatu nie je
opodstatnend. Wykonanym prieskumom bolo zistené, ze v danej veci rozhodol krajsky sud v zadkonnom
zloZeni senatu, v sulade s Rozvrhom prace Krajského stidu v KoSiciach pre rok 2021 v zneni jeho
dodatkov vratane dodatku ¢. 7 i¢inného od 15. jina 2021 (zdroj www .justice.gov.sk ).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ vadu predstavujucu zdsadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bliz§ie nekonkretizoval, dovolaci sud len na odévodnenie svojho
rozhodnutia dodava, ze zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu na podklade nim uvadzanych
vad, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku), nezistil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zadkonnym spdsobom.

Obvineny namietal, Ze do konania pribratd znalkyna PhDr. Eva Kitkova z odboru psychologia sa
vyjadrovala k ,,postdeniu psychotropnej omamnej latky Toluén, na uc¢inku na maloleti osobu a
reprodukciu prezitych udalosti”, hoci nie je znalkyiiou z odboru toxikologie. Najvyssi sud uvedent
namietku obvineného nepovazuje za opodstatnenu. V danom pripade je potrebné pripomenut, Ze tilohou
do konania pribratej znalkyne z odboru psychologie bolo popri inom aj preskiimat’ pamitové a
vyjadrovacie schopnosti maloletej poskodenej (pozri bod 1 uznesenia o pribrati znalca, strana 88 az 89).
Znalkyna sa v danom pripade z psychologického hl'adiska vyjadrovala k funkcii paméte poSkodenej a jej
schopnosti reprodukovat’ prezité udalosti, ktoré mézu byt podla jej posudku kratkodobo znizené v



dosledku uZivania toluénu. Konala tak na podklade zadania organov Cinnych v trestnom konani a
neprekrocila rdmec jej znaleckej ¢innosti.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo, Ze obvineny bol uznany za vinného
70 spachania prisnejSicho alebo miernejsicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol podradeny pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
doévodu (primerane napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda slizi vyluéne na napravu
pripadnych hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou (,,spravnost a Uplost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat a menit") vyluCuje moznost UspeSne sa domahat’
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktord vSak prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.
Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie
namietky skutkové (pozri aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuju tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

Pokial’ obvineny dévodil, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu konania nebola preukazana jeho vina a
ze sudy hodnotili vysledky dokazovania v jeho neprospech, Ze maloleta poskodena nie je doveryhodnou
svedkyiiou, ze mala byt uplatnend zdsada v pochybnostiach v prospech obvineného (,,in dubio pro reo")
vSetky tieto namietky smeruju proti spravnosti skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov, ktoré vSak
dovolaci sud v ramci dovolacicho konania nie je opravneny preskiumavat (§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku). Tento dovod nenapliia ani namietka obvineného nepreukizania jeho uUmyslu
smerujiceho k spachaniu odsudeného deliktu, pretoze zavinenie - subjektivna stranka trestného ¢inu
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢€inu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v konani (pozri S 3/2011), teda na
zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti. Otazkou ne/vedomosti obvineného o skuto¢nom veku
poskodenej sa nezaoberal len okresny sud (vid’ strana 7 pisomného vyhotovenia rozsudku okresného
sudu), ale aj krajsky std (vid strana 6 pisomného vyhotovenia uznesenia odvolacicho sudu), pri€om oba
sudy zhodne dospeli k zaveru, ze obvineny mal vedomost’ o tom, ze poSkodend je maloletou osobou,
mladSou ako 15 rokov. V danych suvislostiach treba zdoéraznit, Zze dovolaci stid je povinny skumat
skutkovu vetu len do tej miery, ¢i zodpoveda znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu (R
47/2008). V posudzovanom pripade sa sudy spravne a dosledne zaoberali otazkou naplnenia vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, priCom ich zavery st logické a presved¢ivé. Nad rdmec tychto tivah je potrebné doplit’, Ze
okolnost’ maloletosti poskodenej vyjadruje jej datum narodenia v dikcii skutkovej vety, z ktorej vyplyva,
7e poSkodend mal. E.B. sa narodila 6. augusta 2007, teda v ¢ase skutku bol jej fyzicky vek Zivota 13
rokov a 27 dni. Uvedena namietka obvineného proti zneniu skutkovej vety nie je teda opodstatnena.

Némietkami uplatnenymi obvinenym P. H. ziadne dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. n) Trestného poriadku zjavne naplnené neboli, preto najvyssi sud na neverejnom zasadnuti jeho
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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