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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Tatra banka,
a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipenej RASLEGAL, s. r.
0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanej 1/ LUGAN s.r.0.,
naposledy so sidlom Budovatel'ska 59, 080 01 Presov, ICO: 36 757 233, zaniknutej vymazom z
obchodného registra dna 13. jala 2019, proti zalovanému 2/ X. B., narodenému XX. R. XXXX, bytom
L M XX, XXX XX Z., zastipenému advokatom JUDr. Vladimirom Volckom, PhD., so sidlom
Mlynskd 27, 040 01 KoSice a proti zalovanému 3/ Z. T., nar. X. R. XXXX, bytom P. X, XXX XX P.,
zastapenému RIEDL advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, ICO: 54 359
490, o zaplatenie 8 018,28 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zzalovaného 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 6Cob/24/2022-315 z 27. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobkyiia ma proti Zalovanému 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 22Cb/155/2018-227 z
24, novembra 2021 ulozil zalovanym 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 8 018,28 eura, urok z
omeskania 9% roc¢ne zo sumy 8 018,28 eura od 1. februara 2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ phit’ druhého z nich, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. rozsudku priznal Zalobkyni proti Zalovanym 2/ a 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom zalovanym 2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov
konania spolo¢ne a nerozdielne.

2. O odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v PreSove
(dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 6Cob/24/2022-315 z 27. oktébra 2022 tak, ze vyrokom I.
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyrokom II. zalovanym 2/ a 3/ ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.



3. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze tento vec prejednal podla § 378 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednévania, pricom zistil, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci v dostato¢nom
rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a
vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 ods. 1 CSP. Na spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v S$tadiu odvolacicho konania a ked’Ze odvolaci sud nemal
pochybnost’ o spravnosti skutkovych zisteni a pravneho postidenia veci suidom prvej in§tancie a nezistil
ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo porusenie prava na
spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, konStatoval, Ze nezistil dovod k tomu, aby zo strany
odvolacicho sudu doslo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred stidom prvej
inStancie. Vychadzal preto zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ktory bol vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddévodneni rozsudku koherentny, pricom odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie ma
podklad v zisteni skutkového stavu, je konzistentné, presvedC¢ivé a premisy zvolené v rozsudku, ako aj
jeho zavery su racionalne a aj spravodlivé.

4. Zo spisového materialu odvolaci std zistil, ze diia 27. februara 2014 zalobkyna ako veritel’ka uzavrela
so zalovanou 1/ ako dIzni¢kou a Zalovanymi 2/ a 3/ ako ruditelmi v zmysle § 497 az § 507 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zadkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.*) Zmluvu o
kontokorentnom uvere ¢. MU-8002023570 (d’alej aj ,,zmluva o uvere* alebo ,,zmluva®“) a Dohodu o
ruéeni, uzavreti v zmysle § 303 a nasl. Obch. zak. Zalovanej 1/ bol poskytnuty kontokorentny Gver vo
vyske 100 000 eur za ucelom financovania prevadzkovych potrieb. V sulade s bodmi 3.4 a 3.5 zmluvy
zalobkyna dna 20. novembra 2015 zaslala Zalovanej 1/ oznamenie o ukonceni obnovy diia konecnej
splatnosti s tym, Ze kone¢na splatnost’ tveru nastala dita 31. janudra 2016. Podla vypisu z bankovej
knihy (aktudlny stav uveru) zo 16. aprila 2018 bola pohl'adavka Zalobkyne vo¢i zalovanym vycislend k
okamihu vyhotovenia vypisu z bankovej knihy vo vyske 8 018,28 eura, pricom zalovani ku diu datumu
koneénej splatnosti uveru dlh Zalobkyni nezaplatili.

5. Po pravnej stranke odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2, § 261 ods. 1, ods. 6
pism. d/ a ods. 7 Obch. zdk. a dalej § 497, § 303, § 306 ods. 1, § 307 ods. 1, § 311 a § 324 ods. 1
Obch. zak.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze v odvolacom konani nezistil ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nez ktoré vychadzaji z obsahu sudneho spisu a davaji
dostato¢ny podklad pre vyrok jeho rozsudku. Rozsudok stdu prvej inStancie je vecne spravny, zalozeny
na spravnej aplikacii a interpretacii pravnych noriem, pri€om ani obsah odvolani zalovanych 2/ a 3/ nebol
sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska odvolacich dévodov
v nich uvedenych.

7. K odvolacej namietke Zalovaného 2/, Ze sud prvej intancie nespravne posudil jeho pravne postavenie,
ked” mu nepriznal ochranu v zmysle noriem spotrebitel'ského prava, odvolaci sad uviedol, Zze std prvej
inStancie spravne zistil, ze Zalovany 2/ nemé postavenie spotrebitela v zmysle predpisov chraniacich
spotrebitela, kedZe Zzalovany 2/ neuzavrel so Zzalobkyfou ziadnu zmluvu, ktort by bolo mozné
vyhodnotit’ ako zmluvu spotrebitelski. Zalovany 2/ a Zalovany 3/ sa Dohodou o ruéeni, ktora uzavreli
so zalobkynou v zmysle § 303 a nasl. Obch. zék., zaviazali, Ze pokial’ dlzni¢ka (zalovana 1/) nezaplati
zabezpec¢ovanu pohl'adavku riadne a véas, zaplati ju veritelke (zalobkyni) za dlzni¢ku ruditel’ (zalovany
2/ a zalovany 3/). Dohoda o ruceni nie je zmluvou, ktorou by veritelka ako dodavatel’ka konala v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, pricom by poskytovala rucitelovi ako koncovému
uzivatelovi tovar alebo sluzbu. Nebol preto dovod posudit’ Dohodu o ruéeni ako spotrebitel'ska zmluvu.
Nie kazdy pravny vztah, do ktorého vstipi fyzicka osoba - nepodnikatel, je vztahom spotrebitel'skym,
preto skuto¢nost’, Ze v Dohode o ruceni bol zalovany 2/ identifikovany rodnym ¢islom a ostatnymi
udajmi viazucimi sa na fyzickd osobu, nerobi z Dohody o ruceni spotrebitel'skti zmluvu. Zaroven sa
rucenie tykalo obchodno-pravneho zavazku, ked’ze zalovana 1/ ako podnikatelka vstipila do tiverového
vztahu s bankou (Zalobkyiou), predmetom ktorého bolo financovanie prevadzkovych potrieb Zalovanej
1/ (i8lo o uver na podnikatel'ské ucely) a zalovani 2/ a 3/ uzavreli Dohodu o ruceni z titulu vykonu
funkcie konatelov Zalovanej 1/. V zmysle § 261 ods. 1 Obch. zak. ide o vzt'ah dvoch podnikatel'ov pri
ich podnikatel'skej ¢innosti a ked’ze zmluva o tivere je absolitnym obchodom, tento vztah sa spravuje
Obchodnym zakonnikom [§ 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak.].

8. K namietke premlCania uplatnenej zalovanymi 2/ a 3/, ktor tito vzniesli v nadvdznosti na doplnenie



listinnych dokazov preukazujucich dovodnost’ Zalobkyiiou uplatneného naroku, a to vypisu z Gétu
uverovej dlznicky - spolo¢nosti LUGAN s.r.o. (zalovanej 1/), priCom doplnenie listinnych dokazov
oznacili za zmenu Zzaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, odvolaci sud uviedol, Ze s touto namietkou sa
nemozno stotoznit’, pretoze zalobkyinou predlozeny vypis z uctu nepredstavoval kvantitativnu zmenu
zaloby a ani doplnenie rozhodujicich a podstatnych skuto¢nosti, ktoré by neboli tvrdené v Zalobe. Sud
prvej inStancie tento listinny dokaz spravne vyhodnotil ako prostriedok procesnej obrany, ktory bol
predlozeny zo strany Zzalobkyne v nadvéznosti na tvrdenia Zalovanych. Nemozno hovorit o zmene
zaloby, ked’ze predlozenim vypisu z ¢tu zalovanej 1/ a vykonanim dokazovania jeho obsahom nedoslo k
podstatnej zmene a ani k doplneniu rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 140 ods. 2 CSP.

9. K namietke zalovaného 2/ ohladne porusenia prava na kontradiktorne konanie a rovnost’ zbrani tym,
ze sud prvej in§tancie mu nezaslal odpor Zalovanej 1/ a zalovaného 3/, odvolaci stid uviedol, Ze tieto dva
principy sa uplatiiujd v sporovych konaniach medzi sporovymi stranami, ktoré stoja na opacnych
stranach. Rovnost’ zbrani mozno definovat’ ako moznost reagovat’ na protiargumenty protistrany. Z
oznacenia principu kontradiktornosti mozno vyvodit, Ze zakladom je slovo contra, ¢ize proti, ¢o
jednozna¢ne determinuje, Ze tento princip sa uplatni medzi subjektami s protichodnymi zaujmami na
vysledku sporu (zalobkyfia contra zalovany). Zalovany 2/ namietal nedoru¢enie odporu zalovanych 1/ a
3/, ktori vSak vystupuju na totoznej sporovej strane ako zalovany 2/ s rovnakym zdujmom na vysledku
sporu a tvoria samostatné procesné spolo¢enstvo. Argumentacia Zalovanych 1/ a 3/ v odpore nijakym
sposobom nereagovala na tvrdenia zalované¢ho 2/, neoponovala im a vo vzt'ahu k jeho obrane preto
nemala Ziadnu procesnu relevanciu. Mozno sthlasit’ so Zalovanym 2/, Ze odpor zalovanych 1/ a 3/ mu
mal byt doru€eny, zaroveil vSak je potrebné uviest, Ze nedorucenie tohto odporu zalovanému 2/ ho
nijako neznevyhodnilo, resp. nespdsobilo mu ziadnu ujmu voci zalobkyni, ¢o predstavuje predpoklad
porusenia prava na spravodlivé stidne konanie. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval
namietku zalovaného 2/ za nedévodnu.

10. Namietku nevykonania vysluchu Zalovaného 3/ Z. T. odvolaci sud nepovazoval za odnatie moznosti
konat’ pred stidom. Poukézal na to, ze pod odiatim moznosti konat’ pred sidom vo vSeobecnosti treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a
pravom chranenych zaujmov. O naplnenie takéhoto dévodu by iSlo vtedy, ak by boli zistené hrubé vady
v postupe prvoins§tan¢ného sudu, ktoré by strane sporu spdsobili odnatie realnej a efektivnej moznosti
konat’ pred sidom. Odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) nepovazoval za potrebné vykonat’
vysluch zalovaného 3/, nakol’ko podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne posudenie veci, Co sud prvej
inStancie dostato¢ne spravne vyhodnotil aj bez vysluchu Zalovaného 3/. Naviac, ani vysluch Zalovaného
3/ ohladom udajnej dohody medzi Zalovanym 2/ a zalovanym 3/ o zaniku zavdzku, by nemohol
ovplyvnit’ spravne zisteny skutkovy a pravny stav veci, pretoZe ak by aj existovala nejaka dohoda medzi
zalovanym 2/ a zalovanym 3/, tato by vo vztahu k Zalobkyni nebola u¢inna a zavazna.

11. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial’ zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalovanych 2/ a 3/ zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 8 018,28 eura spolu s trokom z omeSkania
priznanym v spravnej vyske, vratane pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40 eur v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z. Ked'ze
spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci stid podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zasady uspechu v konani s tym, Ze vySku trov ustali sad prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, a to v uzneseni, ktoré¢ vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

12. Zo spisu vyplyva, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie tak Zalovany 2/, ako aj
zalovany 3/. Uznesenim ¢. k. 22Cb/155/2018-366 z 20. aprila 2023 sud prvej inStancie zastavil konanie o
dovolani zalovaného 2/ z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie a d’alSim vyrokom
zalobkyni proti Zalovanému 2/ nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Ked’Ze procesné
spoloCenstvo na strane zalovanych ma charakter samostatného spolocenstva (§ 76 CSP), predmetom
dovolacieho prieskumu zostalo len dovolanie zalovaného 3/.

13. Pokial ide o zalovanu 1/, zo spisu vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ LUGAN s.r.0. zanikla vymazom
z obchodného registra bez pravneho nastupcu, ¢im stratila procesnu subjektivitu (§ 61 CSP). Z tohto



dévodu sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 22Cb/155/2018-158 z 15. augusta 2019 konanie proti
zalovanej 1/ zastavil.

14. Z obsahu dovolania zalované¢ho 3/ (d’alej aj ,,dovolatel*) vyplyva, Ze tento pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajuc, ze sa mu ako strane sporu nespravnym
procesnym postupom sudu znemoznilo uskutoé¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil.

15. PorusSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, Ze z rozsudku odvolacieho sudu nie je
mozné urCit’ skutoény predmet konania, v désledku ¢oho on ako Zalovana strana sporu sa nemohol
riadne, resp. adekvatne voci Zalobe branit’ (uplatnit’ prostriedky procesnej obrany) a oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je nedostatoéné. Pozornost upriamil na to, Ze konkrétne v
tomto konani nastala situdcia, ze sud neposudil zjavny tkon Zalobkyne ako zmenu Zaloby, av§ak zaroven
rozhodol na podklade tohto tikonu, €o je vzajomne sa vylucujici stav. Poukdzal na to, Ze uz v podanom
odpore proti platobnému rozkazu (¢. 1. spisu 87) namietal absenciu informacie v Zalobe o spdsobe
vypo¢tu dlznej sumy, pretoze zalobkyna nepredlozila platobnu historiu, z ktorej by bolo zrejmé, aka
suma bola splatena a akym spdsobom sa zapoé&itavalo na istinu a na uroky. Zalobkyma preto podanim z
24. februéara 2020 (¢. 1. spisu 168 a nasl) doplnila zalobu o vypocet dlznej sumy. Predmetné podanie je
podla nazoru dovolatel'a potrebné povazovat’ za zmenu zaloby v zmysle ustanovenia § 140 ods. 2 CSP.
Dovolatel’ poukézal na to, ze sud prvej inStancie Zzalobe na zaklade takto doplnenych skutkovych tvrdeni
vyhovel, pri¢om podanie Zalobkyne povazoval len za reakciu na procesni obranu uplatnenti zalovanymi
2/ a 3/. Podl'a nazoru dovolatela Zalobkyna len samotnou Zalobou (bez dopliujiiceho podania) neuniesla
dokazné bremeno a sud prvej in§tancie mal z tohto dovodu Zalobu zamietnut. Ak sud prvej inStancie
ponial toto rozsiahle (27-stranové) podanie Zalobkyne do svojho rozhodnutia ako preukézanie dévodnosti
uplatneného naroku, mal uznesenim pripustit zmenu zaloby, ¢o sa vSak nestalo. Medzi diiom
nasledujucim po koneénej splatnosti uveru 31. januara 2016 a podstatnym doplnenim dévodov Zzaloby
dna 24. februara 2020 uplynuli viac ako 4 roky, preto bola vznesena namietka preml¢ania prava, ked'ze
uplynula vSeobecnd 4-ro¢nd preml€acia doba podla Obchodného zidkonnika. Odvolaciemu stdu
dovolatel’ tiez vytykal, Ze mu vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na zdsadné otazky polozené¢ v
odvolani, z ktorého dévodu rozhodnutie povazoval za arbitrarne a tendencné.

16. K odvolaniu zalovaného 3/ zaslala zalobkyna vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze argumentacia
zalovaného 3/ v dovolani je v celom rozsahu len zopakovanim jeho skorSich prednesov a podani,
uplatnenych v konaniach na sudoch oboch inStancii. Dovolatel v dovolani neuvddza Ziadne nové
namietky, ktoré by boli spdsobilé relevantne spochybnit’ uplatneny narok a spravnost’ rozhodnuti stidov
nizSej inStancie, ale opdtovne (uz po tretikrat) prezentuje rovnaké namietky, s ktorymi sa uz skor
vysporiadali sudy oboch inStancii, ktorych rozsudky povazuje za spravne a presved¢ivé. Dovolatel’ tak
naviac robi zavadzajicim spdsobom a uvadzanim zjavnych nepravd, ¢o je mozné overit’ si nahliadnutim
do prislusného spisu. Skutocnost’, ze dovolatel’ sa nestotozituje s ndzormi sudov oboch inStancii a ich
rozsudky nepovazuje za spravne, presvedC¢ivé a spravodlivé, sama o sebe nepostaCuje na prijatie zdveru
0 nespravnosti ¢i nezakonnosti rozsudkov sudov oboch instancii, co potvrdzuje aj stabilna rozhodovacia
prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR“), z ktorej vyplyva nazor, 7¢ pravo na
sudnu ochranu nemoZno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany (vid’ napr. II. US 4/94, 1I. US
3/97, 1. US 204/2010).

17. Argumentécia dovolatela je zalozena na jedinej okolnosti, a to, Ze sudy nizSej inStancie sa nespravne
vysporiadali s jeho namietkou premlic¢ania, nadvizujicou na jeho tvrdenie o tidajnej zmene zaloby, ktoru
predniesol v nadvdznosti na doplnenie listinnych dokazov preukazujucich dévodnost’ uplatneného
naroku. Konkrétne sa jednalo o vypis z uctu uverovej dlzni¢ky - spolo¢nosti LUGAN s. r. 0. (pdvodne
zalovand 1/), za ktoru sa zaru€il.

18. Doplnenie listinného dokazu dovolatel’ Spekulativne oznacuje za aktsi zmenu zaloby a aby dodal
tomuto svojmu tvrdeniu va¢Siu vahu, zaroven zavadzajuco prezentuje tvrdenie, ze k udajnej zmene
zaloby sa malo pristipit’ akymsi 27-stranovym podanim, ¢o nie je beZzné upresnenie skutkovych tvrdeni.
19. Presved¢enie dovolatela je zjavne nepravdivé, pretoze zo stidneho spisu je zrejmé, ze podanie z 24.
februara 2020 nemalo Ziadnych 27 stran, ale len 2 normostrany, na ktorych je uvedené, Ze na podporu
skorsich tvrdeni Zalobkyne a v nadvéznosti na obranu Zalovanych predlozila Zalobkyna dalsi listinny
dokaz - vypis z uctu uverovej dlznicky a zaroven poukazala na podstatné ¢asti tohto listinného dokazu,



ktoré preukazuju jej tvrdenia. Samotny vypis z u¢tu ma sice 25 stran, avSak tento v ziadnom pripade
nepredstavuje podanie obsahujuce nové skutkové tvrdenia, pretoze ide vylu¢ne o listinny dokaz
preukazujici skutkové tvrdenia uvedené v skorSich podaniach. Naviac, charakter kazdého podania sa v
zmysle zakladnych procesnych zasad hodnoti podl'a obsahu, a nie podla rozsahu, resp. poctu stran.
Rozsah vypisu bol priamo umerny poctu transakcii vykonanych Zalovanou dIzni¢kou, spolu i8lo o 661
debetnych a 54 kreditnych transakcii. Pokial’ dovolatel’ oznacuje listinny dokaz za akési 27-stranové
podanie obsahujuce nové skutkové tvrdenia, tak bud’ nie je dostato¢ne zorientovany v spise a dovolacie
namietky zakladd vylu¢ne na svojich domnienkach alebo dovolaci sud umyselne zavadza nepravdivymi
tvrdeniami. S namietkou, ktori zalovany 3/ neustale opakuje na sudoch vsetkych inStancii, sa spravne
vysporiadal uz sud prvej inStancie, ktory zdoraznil, Ze vypis z u¢tu nepredstavoval kvantitativnu zmenu
zaloby a ani doplnenie rozhodujicich a podstatnych skuto¢nosti, ktoré by neboli tvrdené v zalobe.
Nésledne tento zaver potvrdil aj odvolaci sud, ktory sa s nim plne stotoznil s poukazom na § 387 ods. 2
CSP. Na zaklade uvedeného Zzalobkyna navrhla dovolanie Zzalovaného 3/ zamietnut' ako neddvodné,
kedze k Ziadnemu poruseniu procesnych prav zZalovaného 3/ v sudnom konani nedoslo. Zaroven si
uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipend v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), vec preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalovaného 3/ je potrebné odmietnut’ podla § 420 pism. ¢) CSP.

21. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

22. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP argumentujic tym, ze z rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné urcit’ skuto¢ny predmet konania,
pretoze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) podanie Zalobkyne z 24. februara 2020 nesprévne
neposudil ako zmenu Zzaloby (§ 140 ods. 2 CSP) a v nadviznosti na to neprihliadol na namietku
premliCania prava, ked’ zalobkynou predlozeny listinny dokaz - vypis z G¢tu uverovej dlznicky povazoval
len za prostriedok procesnej obrany predlozeny Zalobkyiiou v nadvéznosti na tvrdenia Zalovanych.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu povazoval tiez za nedostatocné, arbitrarne a tenden¢né.

25. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
strane sporu, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
vy$§ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak ziroven znamena aj poruSenie Ustavou Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) zaruenych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou préava.
26. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

27. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,



intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

28. Zo spisu vyplyva, Ze sporné podanie zalobkyne z 24. februara 2020 s prilohami (¢. 1. spisu 168 a
nasl.) zalobkyna dorucila eSte v konani pred sudom prvej inStancie. Z Gpravy pre spisovt kancelariu na
¢. L spisu 205 dalej vyplyva, ze predmetné podanie dal sud prvej inStancie dorucit’ zalovanym 2/ a 3/
spolu s predvolanim na pojednéavanie, uréené na deni 20. septembra 2021. Na ¢. 1. spisu 207 sa nachadza
vyzva sudu prvej inStancie z 5. augusta 2021 (adresovana zalovanym 2/ a 3/), aby sa v lehote 10 dni k
predmetnému podaniu vyjadrili. Vyzva bola Zalovanym 2/ a 3/ doruCovana prostrednictvom ich
pravnych zastupcov, pricom vyjadrenie zaslal len Zzalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, advokata JUDr. Viadimira Volcka, a to spolu so ziadost'ou o odroCenie terminu pojednavania
(¢. 1. spisu 218 a nasl.). Zalovany 3/ sa k vyzve nevyjadril. Stid prvej instancie pojednavanie nariadené
na den 20. septembra 2021 odroc¢il na termin 25. oktobra 2021 (¢. 1 spisu 221). Na pojednavani
konanom dia 25. oktobra 2021 (vid’ zapisnica zalozend v spise na ¢. 1. 222 a nasl.) sa Zalovany 3/
nezucastnil, avSak ziCastnil sa ho jeho pravny zastupca (advokat JUDr. Ladislav Riedl), ktory o. i
vzniesol namietku premlCania zalobou uplatneného naroku. Argumentoval (podobne ako v podanom
dovolani) tym, Ze Zalobkyiia svojim podanim zmenila zalobu, pri¢om k zmene Zaloby doslo po uplynuti
4-ro¢nej premlcacej doby, v dosledku ¢oho je cely zalovany narok preml¢any. Pojedndvanie dna 25.
oktobra 2021 bolo odro¢ené za Gi¢elom vyhlasenia rozsudku na deit 24. novembra 2021, kedy sud prvej
inStancie vyhlasil rozsudok, ktorym Zalovanych 2/ a 3/ zaviazal na plnenie v prospech zalobkyne.

29. V oddvodneni rozsudku z 24. novembra 2021 sud prvej inStancie o. i. uviedol, Ze sa nestotoznil s
namietkou preml¢ania a argumentaciou o zmene Zaloby. Podl'a jeho nazoru Zalobkyiou predlozeny vypis
z uverového uctu podanim z 24. februara 2020 nepredstavoval kvantitativnu zmenu Zaloby, pretoze
zalobkyna stale ziadala uhradit’ sumu uvedent v Zalobe a ani nezmenila alebo nedoplnila rozhodujice a
podstatné skutoc¢nosti, ktoré by neboli tvrdené uz v Zalobe. PredloZeny vypis z uctu predstavoval len
prostriedok procesnej obrany Zalobkyne v reakcii na procesny utok zalovanych 2/ a 3/. Rozsudok sudu
prvej inStancie, ktory bol zalovanému 3/ doruceny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, napadl
odvolanim Zalovany 2/ a zalovany 3/. Argumentacia zalovaného 3/ v odvolani sa v podstate neliSi od tej,
ktoru uplatnil aj v neskor§om dovolani, t. j. namieta nespravne pravne posudenie namietky preml¢ania v
suvislosti s tym, ze podanie zalobkyne z 24. februira 2020 malo byt spravne postidené ako zmena
zaloby. Osobitne dovolatel' zdéraznil, Zze podanie malo 27 stran, ¢o podla jeho nazoru nie je bezné
upresnenie skutkovych tvrdeni.

30. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento v ramci svojho od6évodnenia podrobne uviedol
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa v odseku 46 zaoberal ndmietkou preml¢ania prava
zalobkyne vo vizbe na podanie z 24. februara 2020, ktoré zalovani povaZzovali za zmenu Zaloby podla §
140 ods. 2 CSP, pricom konStatoval, ze sud prvej in§tancie zrozumitel'ne odévodnil, preco sa nestotoznil
s namietkou premliCania prava a argumentaciou o zmene zaloby. K uvedenej odvolacej namietke (ktora je
aj kI't¢ovou dovolacou namietkou) sa odvolaci sud vyjadril v odseku 43 oddvodnenia svojho rozsudku,
kde vysvetlil, ze s namietkou odvolatel'ov sa nemozno stotoznit’, pretoze Zalobkyiou predlozeny vypis z
uctu uverovej dlzniCky - spolo¢nosti LUGAN, s.r.o. (zalovanej 1/) nepredstavoval kvantitativnhu zmenu
zaloby a ani doplnenie rozhodujucich a podstatnych skutoCnosti, ktoré by neboli tvrdené uz v Zalobe.
Podanie zalobkyne z 24. februara 2020 s vypisom z uc¢tu dlznicky v jeho prilohe (¢. L spisu 169 - 183)
odvolaci stid nepovazoval za zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, ale len za prostriedok procesnej
obrany (navrh na vykonanie dokazu) predlozeny zalobkynou v nadvéznosti na namietky (procesny ttok)
zalovanych. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tipravu § 154 CSP, podla ktorej je prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany pripustné uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konéi, pricom v posudzovanom pripade bolo takéto uznesenie vyhlasené na pojednavani
pred sudom prvej inStancie dia 25. oktobra 2021. Ak odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie
konstatoval, ze podanie Zalobkyne z 24. februara 2020 nepredstavovalo zmenu Zzaloby v zmysle
ustanovenia § 140 ods. 2 CSP (zmenou zaloby je podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych v Zzalobe), tak nebol dévod na postup podla § 142 alebo 143 CSP, t. j. na
rozhodnutie o pripusteni alebo nepripusteni zmeny zaloby a aninainé pravne posudenic namietky



preml¢ania vznesenej Zalovanymi 2/ a 3/.

31. Pokial’ dovolatel’ vo vézbe na nim uplatneny dovolaci dévod odvolaciemu sudu vytykal nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré podla jeho ndzoru neddva odpovede na zasadné otdzky
polozené odvolanim, ide o nedévodnu namietku. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v odseku 43
je sice pomerne struéné, ale rovnako struéné bolo aj odévodnenie odvolania zalovaného 3/, ktory bez
bliz§ieho vysvetlenia namietal len to, Zze pre postudenie konania zalobkyne ako zmeny Zaloby nie je pravne
vyznamné, ¢i sa meni uplatneny narok, ale to, ¢i podstatnym spdsobom rozsirila skutkové tvrdenia
uvedené uz v zalobe a najmé, ¢i sud rozhodol na zaklade takto uplatnenych dékazov, ¢o podla jeho
nazoru sud prvej indtancie v tejto veci preukazatelne urobil. Zalovany 3/ ako odvolatel’ poukazal tiez na
to, Ze sud Zalobe vyhovel na zaklade doplnenych skutkovych tvrdeni Zalobkyne v rozsahu 27 stran, ¢o
podla jeho nazoru nie je bezné upresnenie skutkovych tvrdeni. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze sa
jednd o velmi vSeobecné tvrdenia zalovaného 3/, ktory ani prikladmo neoznacil konkrétne skutkové
tvrdenia, ktoré neboli obsahom pdvodnej zaloby a zalobkyia ich doplnila aZ svojim neskor§im podanim z
24, februara 2020. Nie je tiez pravda, ze podanie Zalobkyne malo 27 stran. Vlastné podanie (¢. 1 spisu
169) ma len 2 strany a zvySok predstavuji prilohy: poverenie pravneho zastupcu zalobkyne pre M. T. a
vypis z Gétu zalovanej 1/, ktory sidy oboch inStancii povazovali za listinny dokaz.

32. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazovania
vykonaného na stde prvej inStancie, pricom sa stotoznil s vyhodnotenim dokazov sudom prvej inStancie
(§ 185 ods. 1, § 191 ods. 1 CSP). Posudenim dalSich odvolacich namietok sa odvolaci sud zaoberal v
odovodneni rozsudku v odsekoch 42, 44 a 45. Len pre uplnost’ dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to,
ze v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sidov
niz$ej inStancie z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel
od sudov nizSej inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania véasnosti
a pripustnosti dovolania podla § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V posudzovanom pripade odvolaci stid vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal
relevantnymi odvolacimi namietkami Zalovaného 3/. Dovolaci sud preto nesthlasi s tvrdenim dovolatela,
ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu je nedostatocné, arbitrarne a tenden¢né.

33. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebiechal v zmysle pravnej upravy CSP.
Zalovany 3/ mal moznost’ zi¢astnit’ sa na tkonoch sudu prvej instancie a proti jeho rozhodnutiu podat
odvolanie, ¢o aj urobil. Odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
veci zo strany sudu prvej inStancie. Odvolaci sud tieZz postupoval v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2
CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozniuje pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa
v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. V takom
pripade sa odvolaci sid mdze v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie jeho spravnosti d’alSie
dovody, reflektujic relevantné odvolacie namietky odvolatela. Zmyslom citovanej pravnej upravy je
neopakovat’ uz vecne spravne dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/170/2005 a rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 350/09, 1I. US 78/05, 1II. US 264/08 a IV. US
372/08, v zmysle ktorych pri potvrdeni rozhodnutia stidu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci
sud v odoévodneni svojho rozhodnutia opdtovne zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorymi sa stotoznil, pretoZze odévodnenia rozhodnuti prvoin§tan¢ného a odvolacicho sidu
tvoria jeden organicky celok. Aj v pripade skriateného odovodnenia je vSak odvolaci sud povinny
vysporiadat’ sa s podstatnymi (klIi€ovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), ¢o
odvolaci sud v danom pripade aj urobil.

34. Podl'a nazoru dovolacieho sidu z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému 3/ v dosledku
nespravneho procesného postupu stidov oboch instancii bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jeho procesnti
obranu proti zalobe. Dovolatel' v skutoCnosti namieta nespravne pravne posudenie nim uplatnenej
namietky preml€ania vo védzbe na nespravne pravne posudenie podania Zalobkyne z 24. februara 2020,
¢o vsak vyznamovo nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP.



35. Dovolatel’ podal dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, t. j. pre poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného postupu stidu, pri€om dovolanie mohol podat’ aj
pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP, ked'ze v skuto¢nosti
namieta nespravne pravne posudenie nim uplatnenej namietky premlCania prava vo véizbe na podanie
zalobkyne z 24. februara 2020 a v jeho prilohe predlozeny dokaz - vypis z étu dlzni¢ky, ktoré podanie
sudy oboch instancii po pravnej stranke nepostdili ako zmenu zaloby (§ 140 ods. 2 CSP), ¢oho sa
domahal zalovany 3/ v dovolani (a predtym aj v konaniach na stide oboch niz$ich inStancii). Nespravne
pravne posudenie veci vSak nemozno subsumovat’ pod vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.

36. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dévodu [§ 420 pism. f) CSP] nebola zistena tzv. vada zmito¢nosti, ktora by zakladala
poruSenie prava zalovaného 3/ na spravodlivy proces z dovodu nespravneho procesného postupu sudu.
Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného 3/ odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

37. V dovolacom konani uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému 3/ ako netspesnej strane sporu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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