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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Mesto
Kogice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, proti zalovanému Royal industry s. r. 0., Thurzova
8, Kosice, ICO: 36 598 186, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, advokatkou,
Cajakova 5, Kosice, ICO: 31 303 064, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 4Cob/205/2023-389 zo 7. decembra 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/205/2023-389 zo 7.
decembra 2023 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice uznesenim ¢. k. 26Cb/1/2023-352 zo 4. oktobra 2023 zamietol navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh v sume
33 eur na ucet Mestského sudu Kosice do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odovodnil odkazom na ustanovenia §§ 324, 325, 326, 327, 328,
329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 338, 339 a 340 CSP. V oddvodneni uznesenia sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobca ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery zalobcu a zalovaného s poukazom na to, ze Mesto KoSice odstupilo od
nagjomnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym a ma pravo v plnom rozsahu nakladat so svojou
nehnutelnostou bez obmedzeni, ktoré by mu vyplyvali z ndjomnej zmluvy. Dokonca aj keby najomna
zmluva bola platnd, zalovany by bol povinny strpiet’ obmedzenia vyplyvajice z potreby rekonstrukcie
nehnutelnosti. Zmluvou o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2018 zo dna 1. aprila 2018 mal sud
preukazané, Ze ju uzavreli Mestska kryta plavaren (d’alej aj ,,MKP*) ako prenajimatel’ a zalovany ako
najomca. Predmetom najomnej zmluvy bolo prenechanie v zmluve blizSie §pecifikovanych nebytovych
priestorov nachadzajicich sa v krytej plavarni (na prvom podzemnom a prvom nadzemnom podlazi)
najomcovi do uzivania.



3. Kupnou zmluvou ¢. 202100036 zo dia 4. januara 2021 mal sud preukazané, ze Mestska ¢ast’ KoSice
- Staré mesto ako predévajici predala Mestu KoSice ako kupujucemu nehnutelnost’ - Mestsku kryta
plavéren, stavbu so supisnym ¢islom 821 na pozemku parc. KN-C ¢. 2014/4 v kat. izemi M. W.,
zapisani na LV ¢. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, vratane
prisluSenstva a vonkajSich iprav. Predmetom prevodu nebol pozemok.

4. Z vypisu z LV ¢. XXXXX pre Okres Kosice I, obec KoSice - Staré Mesto, kat. izemie M. W. sud
zistil, ze Mesto Kosice (zalobca) je vlastnikom krytej plavarne supisné ¢islo 821, nachéddzajicej sa na
pozemku parc. KN-C ¢. 2014/4. Z vypisu z LV ¢. XXXXX pre Okres Kosice I, obec KoSice - Staré
Mesto, kat. izemie M. W. sud zistil, ze Mesto KoSice (zalobca) je vlastnikom pozemku parc. KN-C €.
2014/4.

5. Listom zo dna 13. aprila 2021 oznatenym ako ,,Ozndmenic o zmene vlastnika Mestskej krytej
plavarne mal sud preukdzané, ze Mesto KoSice ozndmilo spolo¢nosti JANAT s.r.o0., Jenisejska 49, 040
12 KoSice zmenu vlastnika Mestskej krytej plavarne a ze spravcom objektu sa na zaklade osobitnej
zmluvy stala dia 26. februara 2021 spoloénost TEPELNE HOSPODARSTVO spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Kosice, ICO: 31 679 692 (d’alej aj ,, TEHO®).

6. Z plnomocenstva zo dia 31. marca 2021 sud zistil, Ze Mesto Kogice udelilo spolo¢nosti TEPELNE
HOSPODARSTVO spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym Kosice, ICO: 31 679 692 plnomocenstvo na
zastupovanie vo vSetkych pravnych tkonoch spojenych a/alebo nevyhnutnych v suvislosti s realizaciou
predmetu a obsahu Ngjomnej zmluvy ¢. 2021000289 zo dia 25. februara 2021. Podla bodu 2. sa
plnomocenstvo vztahovalo aj na vyber ndjomného a zilohovych platieb za energie a sluzby, vratane
obdobia pred uzavretim zmluvy.

7. Listom spolo¢nosti TEHO zo dna 7. méja 2021 ozna¢enym ako ,,Fakturacia najomného - sprievodny
list“, adresovanym odberatelom najomného a sluzieb MKP (ktorého prilohami boli faktary,
plnomocenstvo a textové znenie listu Mesta KoSice najomnikom) mal sud preukdzané, ze najomnikom
bola oznamena zmena vlastnika plavarne, udelenie plnomocenstva zo strany Mesta KoSice spolo¢nosti
TEHO, uzavretiec najjomnej zmluvy medzi Mestom KoSice a spolo¢nostou TEHO. V prilohe listu boli
zaslané faktiry za energie a najomné za mesiac februar 2021 a bolo oznamené, Ze bod 2. pripojeného
plnomocenstva ich opraviiuje na vyber najomného a zilohovych platieb za energie a sluzby, vratane
obdobia pred uzavretim zmluvy.

8. Vyzvou k uhrade - upomienkou zo dna 3. juna 2021 bolo stdu preukazané, ze spolo¢nost TEHO
vyzyvala spolo¢nost’ Royal industry s.r.o. na thradu faktar.

9. Odstupenim od zmluvy zo dia 7. jila 2021, doru¢enym Zzalovanému dna 14. jula 2021 mal sud
preukazané, ze spolo¢nost TEHO odstupila od najomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dia 1. aprila
2018 z doévodu omeskania spolo¢nosti Royal industry s.r.o. s platenim ndjomného a s poplatkami za
sluzby spojené s najmom v celkovej vyske 10 993,48 eur.

10. Listom pravnej zéstupkyne spolo¢nosti Royal industry s.r.o. ozna¢enym ako ,,Odpoved’ na list
doruceny dna 14. jila 2021 - odstipenie od Zmluvy o najme*, adresovanym spolo¢nosti TEHO zo dia
23. jula 2021 bolo sudu preukdzané, ze zalovany povazoval odstupenie od zmluvy za absolitne neplatné
z dovodu, Ze neeviduje ziadny pravny vztah so spolo¢nostou TEHO, prava a povinnosti z najomnej
zmluvy presli na Mesto KoSice, od ktorého neeviduje Ziadne faktury ani upomienky. Uviedla, Ze platby
ngjomného budu uhradené v zmysle zmluvy Mestu KoSice, ako novému vlastnikovi.

11. Z listu Mesta KoSice adresovaného zalovanému (,,Odstipeniec od zmluvy o najme ¢.
2018/MKP/NZ/001 zo dna 1. aprila 2018) zo dna 14. septembra 2021 (doruc¢eného adresatovi dna 8.
oktobra 2021) sud zistil, ze vypovedal Zalovanému predmetni zmluvu z dévodu dlhodobého omeskania
s platenim zalohovych platieb za energie, za vodné a sto¢né a iné sluzby spojené s najmom a najomného
v sulade s ust. ¢L III ods. 5 ndjomnej zmluvy.



12. Listom ozna¢enym ako ,,Vyzvy na plnenie v zmysle ndjomnej zmluvy - sprievodny list“ zo dia 20.
aprila 2022 (dorucenym dna 24. maja 2022), ktorého prilohu tvorili vyzvy na thradu zo dna 20. aprila
2022, mal std preukédzané, ze zalobca vyzyval zalovaného na thradu dlhu.

13. Listami pravnej zastupkyne spolo¢nosti Royal industry s.r.o. bolo sudu preukazané, ze zalovany
zapocital nagjom za jednotlivé uplatnené mesiace na vlozenu investiciu v zmysle ¢1. VI, bodu 6 Zmluvy o
najme ¢. 01/2018 a od obdobia mesiaca marec 2021 do augusta 2022 Ziadal o znizenie ndjomného na
sumu 824,50 eur za mesiac v zmysle ¢l. V, bodu 21. pism. f) zmluvy v spojeni s ¢l. V bodom 1. pism.
i) zmluvy, sid mal tiez preukazané, ze poziadala o redlne vyuctovanie energii a uviedla, Ze vyzvy na
zaplatenie ndjomného a vyuctovanie energii povazuje za nedévodné.

14. Listom Zzalobcu (,,Odstipenie od najomnej zmluvy ¢. 1/2018 zo dila 1. aprila 2018) zo diia 21. jina
2022 (dorucenym dia 25. jula 2022) bolo sudu preukazané, ze zalobca v zmysle ¢L III ods. 5 najomne;j
zmhluvy odstipil od zmluvy uzavretej so zalovanym z doévodu nezaplatenia kazdej jednotlivej platby
mesacného najomného za obdobie marec 2021 az april 2022 a osobitne z dovodu nezaplatenia kazdej
jednotlivej mesaénej zalohovej platby za obdobie marec 2021 az april 2022.

15. Sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze na preukdzanie nevyhovujiceho
technického stavu plavarne, potreby jej rekonstrukcie a prestavby a ako aj rozhodnutia o uskuto¢neni
rekonstrukcie nehnutelnosti Zalobca predlozil sudu Stavebno-technicky prieskum, komunikaciu medzi
projektantom a TEHO (list zo dna 26. juna 2021, list zo dia 31.08.2021 a preberaci protokol
dokumentacie Stavebno-technicky prieskum), material ,,Zamer prestavby MKP KoSice na Narodné
olympijské centrum plaveckych Sportov KoSice®, uznesenie Mestského zastupitel'stva v KoSiciach ¢.
861, zmluvu o dielo uzavreta medzi spolo¢nostami TEHO a BETPRES s. r. o. diia 4. augusta 2023 a
vypis z centralneho registra zmlav.

16. Listom zo dna 21. juna 2023 (Ozndmenie o realizicii rekonStrukénych préc), doru¢enym dna 17.
jula 2023, mal std preukazané, ze Mesto KoSice oznamilo Zalovanému, Ze na prenajatej nehnutelnosti je
planovana rozsiahla rekonstrukcia a vyzvalo ho na odstranenie majetku nachadzajiceho sa v
nehnutelnosti do 15. jula 2023.

17. Mailom zo diia 25. augusta 2023 bolo sudu preukazané, ze spolo¢nost TEHO poslala zalovanému
»Poslednu vyzvu* na vypratanie prenajatych priestorov.

18. Listom zo dia 19. jila 2023 (Vyzva na spristupnenie priestorov), doru¢enym dia 14. augusta 2023,
bolo stdu preukazané, ze Mesto KoSice vyzvalo Zalovaného na spristupnenie priestorov v objekte
plavarne uzivanych zalovanym z dévodu naplanovanych odpisov meracov v diloch 31. jula 2023 a 31.
augusta 2023.

19. Sud prvej inStancie poukazal na charakter neodkladného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze tilohou
sudu je sktimat’, ¢i je osvedéeny narok, k ochrane ktorého neodkladné opatrenic smeruje, a ¢i je
neodkladné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, t. j. ¢i je osved€ena aj nalichavost’ potreby upravit’
pomery procesnych stran.

20. Poukazal na uznesenie Okresného sudu KoSice I v pravnej veci Zalobcu Royal industry s.r.o., sidlo
Thurzova 8, Kogice, ICO: 36 598 186, proti zalovanému 1/ Mesto Kogice, sidlo Trieda SNP 48/A,
Kosice, ICO: 00 691 135, 2/ TEPELNE HOSPODARSTVO KOSICE, spoloc¢nost’ s rucenim
obmedzenym, Kosice, sidlo Komenského 7, Kosice, ICO: 31 679 692, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sp. zn. 32Cb/71/2021 zo dia 22.septembra.2021, ktorym sud rozhodol tak, ze
vyrokom

1. ulozil Zalovanému 1/ aj 2/ rade povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek obmedzenia vykonu najomnych prav
zalobcu podl'a Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2018 zo diia 1. aprila 2018, vyrokom

II. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ rade povinnost’ otvorit’ vodovodn pripojku vody, vodovodnu pripojku teplej
uzitkovej vody, plynovu pripojku zemného plynu a zapojit’ elektrické pripojenie, ktoré boli vypnuté dna



6. septembra 2021 Zzalovanému v prenajatych a sudom bliz§ie $pecifikovanych nehnutelnostiach,
vyrokom

I1II. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ rade povinnost’ vyuc¢tovat’ v§etky naklady za elektrinu, vodu, tepla uzitkova
vodu a zemny plyn podla realneho stavu meradiel v stlade s cenami dodavatelov za tieto média od 1.
februara 2021 do 6. septembra 2021 v uzneseni Specifikovanych nehnutelnostiach, vyrokom

IV. ulozil zalobcovi povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od vydania tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, o
urCenie, Ze najomny vztah zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2008 trva, kde stranami
sporu st Zalobca spoloénost’ Royal industry s.r.o., sidlo Thurzova 8, Kogice, ICO: 36 598 186 a
zalovany 1/ Mesto Kosice, sidlo: Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, 2/ TEPELNE
HOSPODARSTVO KOSICE, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kosice, sidlo Komenského 7, KoSice,
ICO: 31 679 692 a napokon vyrokom

V. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu voci zalovanym.

21. Na zéklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4Cob/22/2022-209 zo dna 15. februara 2022 rozhodol tak, ze:

1. Opravuje zéhlavie uznesenia Okresného stidu Kosice I ¢. k. 32Cb/71/2021-75 z 22. septembra 2021 v
oznadeni Zalovaného 2/ tak, 7e oznaenie Zalovaného je TEPELNE HOSPODARSTVO spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym KoSice, Komenského 7, KoSice, ICO: 31 679 692.

II. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢. k. 32Cb/71/2021-75 z 22. septembra 2021 v
napadnutom 1. a I'V. vyroku.

III. Meni uznesenie Okresn¢ho sudu KoSice I ¢. k. 32Cb/71/2021-75 z 22. septembra 2021 v
napadnutom II. a III. vyroku tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto casti zamieta.
IV. Meni uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢. k. 32Cb/71/2021-75 z 22. septembra 2021 v
napadnutom V. vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov
konania.

V. Strandm sporu nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

22. Uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dita 11. marca 2022 a stdu nebolo preukazané, ze by
predmetné uznesenia boli zrusené.

23. Zalobca v navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia podl'a bodu 2. odévodnenia
tohto uznesenia ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa uzivania a povinnost vypratat’
dotknuté nehnutelnosti. Nakolko predmetné procesné strany a sid je viazany uz nariadenym
neodkladnym opatrenim, sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemohol vyhoviet' navrhu Zalobcu, ktory je v
rozpore s pravoplatnym uznesenim sp. zn. 32Cb/71/2021-75 z 22. septembra 2021 v zneni uznesenia
Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/22/2022 -209 zo dina 15. februara 2022. S poukazom na
vysSie uvedené skutoCnosti sid navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
poznamenal, Ze pokial’ doslo k zmene pomerov medzi stranami, zalobca mdze podat’ navrh na zrusenie
uz nariadeného neodkladného opatrenia.

24. O povinnosti zalobcu zaplatit’ stidny poplatok rozhodol sud v zmysle ust. § 1, § 2 ods. 1 pism. a), §
5, § 6, § 8 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorého poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) v
platnom zneni. Sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je 33 eur (polozka lc
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o stidnych poplatkoch).

25. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4Cob/205/2023-389 zo 7.
decembra 2023 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I tak, Ze neodkladné opatrenie v
navrhnutom zneni nariadil.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania a
uviedol, Ze z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze jeho odvolanie smeruje iba proti vyroku I.
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, z dovodu ktorého predmetom odvolacicho konania bol iba



tento vyrok napadnutého uznesenia.

27. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia d’alej odcitoval §§ 324 ods. 1, 325 ods. 1 a 2 pism. d), 326
ods. 1, 328 ods. 1 a 334 CSP. Konstatoval, ze sud moéze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami, alebo ak je dana obava, ze
exekucia bude ohrozena (priCom ich vzijomna kumulacia nie je vylucend), a to jednak eSte pred
rozhodnutim stdu vo veci samej v Staddiu pred zacatim konania a po€as konania, ako aj po jeho
skonc€eni. V konani o prejednani nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat' dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt’ vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ casu zvycCajne
ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripista, sid moze nariadit’ neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

28. Zdoraznil, ze uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného
inStitatu vyplyva jeho charakter a zasada ,,neodkladnosti* takéhoto opatrenia. Pripomenul, Ze vzhl'adom
na zéavaznost’ pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutocnost, Ze zasahuje
podstatnym sposobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného
meritorneho rozhodnutia sidu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho
nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuji konkrétne okolnosti preukazujiice neodkladnost’
takejto upravy, najméd vzhl'adom na preukazanie nebezpecenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

29. Dalej odvolaci std poukazal na to, 7e zalobca predlozil k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spravu tykajicu sa Stavebno - technického prieskumu Mestskej krytej plavarne Kosice (MKP)
vypracovanu d.g.a. design grafik architecture s.r.0. Zo zaverov a odporacani tejto spravy vyplyva, Ze na
zaklade zistenych poruch bolo konStatované, Ze stavba je eSte bezpecna s odhadovanou zivotnostou cca
5 rokov, limitujicimi prvkami Zivotnosti konstrukcie si streiné plechodosky a ocelové stipy a bolo
navrhnuté rieSit’ celkovu sanaciu nosnych konstrukcii s planovanou Zivotnost'ou zb. konstrukcii na 50
rokov a ocelovych kons$trukcii na 15 rokov. Rovnako mal za to, ze Zalobca preukazal, Ze dna 4. augusta
2023 doslo k uzavretiu Zmluvy o dielo tykajticej sa celkovej rekons§trukcie objektu MKP so zhotovitelom
BETPRES, s.1.0. a objednédvatefom TEPELNE HOSPODARSTVO spolo¢nost’ s rué¢enim obmedzenym
Kosice s predmetom vykonania diela ,,Prestavba MKP na Néarodné olympijské centrum®. Poukazal na
¢lanok 3, bod 3.1. Zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva, Ze miestom vykonavania diela je budova Mestskej
krytej plavarne, Protifasistickych bojovnikov 4, KoSice - sup. ¢. 821, postavenej na pozemku C KN
parc. ¢. 2014/4 v katastralnom uzemi M. W., zapisanej na LV ¢. XXXXX, pozostavajica z: budovy -
kryta plavaren, Cast’ A - Satne a budovy - krytd plavareni, ¢ast’ B - bazén. Zaroven v zmysle ¢l. 3, bod
3.4 predmetnej Zmluvy o dielo sa zhotovitel' zaviazal vypratat’” stanovisko do ukoncenia preberacieho
konania.

30. Konstatoval, ze je pravdou, Zze medzi ucastnikmi konania boli ich vzajomné vztahy vyplyvajice zo
Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2018 zo dila 1. aprila 2018 upravené uz skor vydanym
neodkladnym opatrenim. Vyslovil nazor, Ze platnost’ skor vydaného neodkladného opatrenia nie je
absolitna a v pripade, ak su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 325 CSP, musi sud poskytnut’
ochranu tej strane sporu, ktora osved¢i potrebu jej poskytnutia.

31. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze v posudzovanom pripade bola splnena zakladnd podmienka na
nariadenie neodkladného opatrenia a to bezodkladna potreba upravit’ pomery medzi stranami z dévodu
existencie nebezpecenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi, ked’Ze v pripade nemoznosti
realizovania rekonstrukcie objektu Mestska kryta plavaren KoSice hrozi v budicnosti narusenie statiky
daného objektu, ¢o v koneénom doésledku bude znamenat’ postupny zanik tejto dominanty mesta Kosice,
ktora sluzi pre Siroku verejnost’ a to nielen pre samotnych ob¢anov mesta KoSice.

32. Odvolaci sud zohladnil ti skuto¢nost’, Ze od vydania skorSieho neodkladného opatrenia az do ¢asu



podania predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 26. septembra 2023 doslo k
takej vyraznej zmene pomerov, ktord odovodiiuje potrebu novej docasnej Upravy vztahov medzi
stranami. Aj ked’ Civilny sporovy poriadok poznd institit zruSenia uz skor nariadeného neodkladného
opatrenia v zmysle § 334 CSP, ak odpadli dovody pre jeho nariadenie, nestanovuje vSak lehotu na
rozhodnutie o takomto navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Teda, aby zalobca mohol dosiahnut’
rychlu Gpravu zmenenych pomerov, aby mohol uskuto¢nit’ rekonstrukciu MKP, na to slizi prave institht
neodkladného opatrenia.

33. Upriamil pozornost’ na jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia a to dodrzanie
principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci, nakolko
sud pri Gvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit’ aj ti skuto¢nost, Ze v konani o
neodkladnom opatreni je povinny poskytnut’ sidnu ochranu nielen strane, ktord sa doméha nariadenia
neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

34. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze je potrebné v posudzovanom pripade chranit’ vy$§iu hodnotu, ktorou
je zachrana objektu MKP pred potrebou ochrany ndjomného vztahu a uzivanim vyc¢lenenych priestorov
zo strany zalovaného v tomto objekte, nakolko pripadnd ujma, ktord moéze vzniknit Zalobcovi je
omnoho vysS§ia a zavaznejSia, ako pripadna ujma hroziaca zalovanému v nemoznosti realizovat’ najomny
vztah.

35. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid zmenil v zmysle § 388 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I. a nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti jeho uznesenia tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

36. Vzhl'adom na t skuto¢nost’, ze zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v
ramci uz prebichajiceho sudneho konania, odvolaci sid nerozhodoval o trovach konania stvisiacich s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia samostatne, nakol’ko tieto budi predmetom posudenia v
ramci kone¢ného rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

37. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalovany navrhujuc uznesenie odvolacicho stdu zrusit’ a vec
mu vratit’ na dal§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil za ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Wslovil nazor, ze v prejednavanej pravnej veci méa dovolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie povahu rozhodnutia vo veci samej, priamo upriamuje pomery uc¢astnikov, nema docasny
charakter a preto je podla neho pripustné podat’ proti nemu dovolanie, nakolko, vychadzajuc z
navrhovaného petitu neodkladného opatrenia, mal Zalobca v umysle neodkladnym opatrenim dosiahnut’
trvalli Gpravu pomerov medzi stranami sporu. V suvislosti s dovolacim dévodom upravenym v § 420
pism. f) CSP poukézal na to, Ze krajsky sud nevykonal dokazovanie tak, ako to je tlohou stdu v
riadnom nachadzacom konani. Dovolatel' zdoraznil, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
neskuma okolnosti, ktoré¢ st dolezit¢ pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze
prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti
vydania rozhodnutia, o ktoré strana ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a pravnych
zaujmov. Poukazal dalej na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/71/2021 bolo uznesenim
Okresného stdu KoSice I, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu KoSice I sp. zn.
4Cob/20/2022 sudy nariadili Zalobcovi, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov do najomnych prav
zalovaného. V prejednavanej pravnej veci vytykal Krajskému studu KoSice, Ze bez povinnosti zaoberat’ sa
prejudicidlne otazkou tykajlicou sa ukoncéenia najmu a bez potreby akéhokol'vek hibSicho dokazovanie
dospel k zaverom, Ze je potrebné nariadit’ predmetné neodkladné opatrenie, ¢im rozhodol v absoliatnom
rozpore s uz pravoplatnymi a vykonatelnymi povodnymi rozhodnutiami stidu, ¢o sposobuje zna¢ni
pravnu neistotu na strane Zalovaného. Zavery odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom uzneseni
dovolatel’ oznadil za arbitrarne vo vzt'ahu k jeho odévodneniu v odseku 33 od6évodnenia uznesenia, ktoré
povazuje za nedostatocné. Konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruieniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj napr. 1. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikom odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa vzhl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (nlezu US SR z 12. méja 2004 sp. zn. 1. US 226/03).

38. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, ze
neodkladné opatrenie majuce doc¢asny charakter nema nahradzat’ riadne konanie, uvedené sa prie¢i ucelu
neodkladného opatrenia. Zdoraznil, ze ak std ulozil splnenie povinnosti zakazu uzivania predmetu najmu
uz priamo v rozhodnuti o neodkladnom opatreni, konanie vo veci samej o vypratanie strati svoj zmysel,
pretoze o tom, ¢o by bolo predmetom konania vo veci samej sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného
opatrenia. Uzavrel, ze za danych okolnosti vo vztahu k dévodom uvedenym v ndvrhu na nariadenie

.....

uloZenie povinnosti vypratat’ nehnutelnost’.

39. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut, alternativne zamietnut. Vyslovil
nazor, ze v pripade nariadeného neodkladného opatrenia sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ¢o
vyplyva z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia. Uviedol, ze v tomto pripade sa nejednd o
vyrok totozny s vyrokom vo veci samej, hoci vyroky neodkladného opatrenia a navrhu v pripade zaloby
o vypratanie spolu vel'mi izko stivisia. Na rozdiel od Zaloby o vypratanie cielom neodkladného opatrenia
je dosiahnut’ bezodkladni pravu pomerov z dovodu bezprostredne hroziacej $kody, ktora Zalobcovi
hrozi, ak bude ¢akat, kym o jeho ndrokoch rozhodne sud v inych konaniach s kone¢nou platnostou.
Neodkladné opatrenie pritom vychadza z pravdepodobnosti naroku Zzalobcu, ktory sa opiera o
pravdepodobné ukoncenie najomného vzt'ahu, ale ma oporu aj v ustanoveniach najomnej zmluvy a teda
ak by aj ngjomny vztah trval, zalovany by bol povinny strpiet’ obmedzenia vyplyvajice z rekonstrukcie (
ClL V ods. 1 pism. i) ) najomnej zmluvy. V stvislosti s namietkou Zalovaného, Ze sid nevykonal
dokazovanie vo veci samej, poukazal na § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého st procesné postupy sudu v
zaujme ucinného poskytnutia sidnej ochrany zjednodusené. KonStatoval, Ze odvolaci sud posudil vSetky
listiny a teda vykonal dokazy predlozené Zzalobcom a zalovany mal su¢asne moznost’ sa k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit’ a v ramci svojho vyjadrenia mal Zalovany moznost’
tiez predlozit’ v§etky listinné dokazy, ktoré povazoval za potrebné a teda jeho procesné prava v zmysle §
329 ods. 1 CSP boli zachované v plnom rozsahu. Dalej zalobca uviedol, Ze skutodnost, Ze zalovany trva
na uzivani priestorov plavarne poSkodzuje mesto KoSice ako vlastnika, pretoze mesto nemdze
disponovat v plnom rozsahu svojim majetkom za u¢elom jeho rekonstrukcie. Zalovany brani
rekonstrukcii aj fyzicky tym, Ze si dodnes nevyzdvihol vsetky svoje hnutelné veci, ktoré ma umiestnené
v priestoroch Mestskej krytej plavarne, hoci je zrejmé, ze bez rekonStrukcie by mesto muselo z
bezpecnostnych dovodov plavarenn aj tak zatvorit’ a teda by ju uz ziadny nijomca nemohol uzivat. V
suvislosti s tvrdenim Zalovaného uviedol, ze neodkladné opatrenie bolo pre neho tzv. prekvapivym
rozhodnutim, Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol doruc¢eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ako aj odvolanie zalobcu voc¢i odmietnutiu navrhu, Zalovany sa teda mal moZnost oboznamit so
vSetkymi vychodiskami a podkladmi, z ktorych odvolaci sud vychadzal, avSsak dévody uvadzané
7alobcom neboli zalovanym spochybnené. Daldie argumenty Zalovaného nepovazoval Zalobca za tvrdenia
poukazujice na porusenie jeho procesnych prav, ale tykajice sa nespokojnosti s rozhodnutim
odvolacieho sudu a preto nie su relevantné z hladiska ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Poukazal na
dokazy, ktoré preukazuju, Ze Zalovanému je umozneny vstup do priestorov plavarne, zalovany bol aj
ochotny dohodnut’ sa so zalobcom na ukonc¢eni najomného vztahu, av§ak k dohode nedoslo, nakolko
zalobca neuznéva narok zalovaného na preplatenie udajnej investicie. K dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze dovolanie podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
357 pism. d) CSP nie je pripustné.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§443 CSP ) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.



41. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

42. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

43. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmé Zaloba, vzdjomna Zzaloba, zmena
zaloby, spét'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

44. Podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

45. Podla ust. § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

46. Podl'a ust. § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia.

47. Podl'a ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacCatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

48. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenic moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena.

49. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho opodstatnenosti. Z
vys$§ie citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to,
aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiezZ podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dévody a aby ticto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri
sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky bral na zretel, Ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za klG¢ovy aspekt pre posudenie otdzky
pripustnosti dovolania.

50. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ust.
§ 420 CSP (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina
2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutic o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec



samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejneného tiez v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
21/2018, dovolaci std vyslovil, Zze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana
nadvézujica zaloba.

51. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenic NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

52. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by i§lo v pripade, ak by stid musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

53. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci
samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. V zasade plati, Ze o takéto
neodkladné opatrenie ide v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zaCatim
konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca
2019).

54. V prejednavanej pravnej veci dospel dovolaci sud k zéveru, ze napriek skutoCnosti, Ze sa zalobca
zalobou zo dila 4. janudra 2023, teda eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cb/1/2023 domaha vypratania a odovzdania
¢asti nehnutelnosti bliz§ie Specifikovanej v petite Zaloby a az naslednym podanim zo dia 26. septembra
2023 k totoznej spisovej znaCke sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadal
zalovanému ulozit’ povinnost’ zdrZzat’ sa uZivania a vypratania Casti totoZnej nehnutelnosti, nariadené
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, a Ze svojou povahou a nasledkami, ktoré vyvolava ide o
meritorne rozhodnutie upravujlice priamo pomery uCastnikov, nemajuce len docCasny, ale trvaly
charakter, konzumujiice podanu zalobu o vypratanie $pecifikovanej ¢asti nehnutelnosti.

55. Tomu, Ze néasledkom neodkladného opatrenia nie je len nastolenie doc¢asného stavu bez negativneho
vplyvu na poskytnutie definitivnej ochrany poskytovanej az rozhodnutim sudu vo veci samej, svedci aj
vyjadrenie zalobcu k dovolaniu, v ktorom zalobca uvadza, ze skutoCnost, Ze zalovany trva na uzivani
priestorov plavarne, poskodzuje Mesto Kosice ako vlastnika, pretoze mesto nemdze disponovat’ v plnom
rozsahu svojim majetkom za Géelom jeho rekonStrukcie, Ze priestory vyuzivané zalovanym nemodze
zalobca riadne odovzdat’ zhotovitelovi rekonstrukcie, ¢o znamena nemoznost’ rekonstrukcie, ¢im mu
realne hrozi ujma, ktori uz nemodze napravit pripadnd zaloba o nahradu Skody voci Zalovanému.
Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom dovolatela, ze predmetné neodkladné
opatrenie, napriek tomu, Ze bolo vydané az v priebehu civilného sporového konania, nenastoluje ur¢ity
stav len doc¢asne, Ze poskytnuta stidna ochrana ma iba provizorny charakter, a preto dospel k zaveru, ze
je dovolanie pripustné.

56. Dovolatel' v suvislosti s dovolacin dévodom upravenym v § 420 pism. f) CSP namietal, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia nie je nalezité, je nepreskiimatelné, svojvolné, v rozpore

so zasadami logiky.

57. Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci stid zaoberal danost’ou tohto dovolaciecho dovodu.



58. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, prévo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu a pod.

59. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom préva strany sporu na dostatoné a
presvedc¢ivé odévodnenie. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Principu prava
na spravodlivy proces zodpovedd pravo Ucastnika na uréitu kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’
sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, pri€om sa musi vysporiadat so vSetkymi relevantnymi
namietkami, uplatnenymi ¢astnikmi konania, a to spésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti.

60. Dovolaci sid poukazuje aj na nalezy US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018 a sp. zn.
I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, z ktorych o.i. vyplyva, Ze podstatou oddvodnenia sudneho
rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho,
ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je
vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najddlezitejSim procesnym
ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu.

61. Wchadzajlic z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie jedinym ddévodom, pre ktory ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, je existencia pravoplatného uznesenia Okresného stdu
Kosice 1 sp. zn. 32Cb/71/2021 z 22. septembra 2021 potvrdeného uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/22/2022-209 z 15. februara 2022, ktorymi sudy rozhodli v prospech spolo¢nosti
Royal industry s.r.o. (v prejednavanej veci zalovany) a ulozZili okrem iného aj Mestu KoSice (v
prejednavanej veci zalobca) povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek obmedzenia vykonu ndjomnych préav
zalobcu podla zmluvy o n4jme nebytovych priestorov ¢. 1/2018 zo dna 1. aprila 2018. Sud prvej
inStancie tak rozhodol citiac sa byt uvedenymi predchadzajicimi uzneseniami viazany. Nie je sporné, ze
prave na zaklade tejto zmluvy spolo¢nost’ Royal industry s.r.o. (v prejednavanej veci Zalovany) uziva
priestory, zdrZania uZzivania ktorych a ich vypratania sa zalobca predmetnym neodkladnym opatrenim
domaha. Sud prvej inStancie sa teda blizSie naplnenim predpokladov pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia nezaoberal. Odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a napriek
pravoplatnému uzneseniu, ktoré zalobcovi ukladd povinnost’ strpiet’ vykon vzijomnych prav v tomto
konani Zalovanym a zakazuje mu nebytové priestory vypratat, rozhodol presne naopak, ako boli vztahy
sporovych strdn sudom upravené. Odvolaci sid v podstate svoje zmenhujuce rozhodnutiec odévodnil
bezodkladnou potrebou upravy pomerov medzi stranami a v odseku 33 oddvodnenia jeho uznesenia
nutnostou chranit’ vy$siu hodnotu, ktorou je zdchrana objektu MKP pred potrebou ochrany najomného
vztahu a uzivanim vycClenenych priestorov zo strany zalovaného v tomto objekte. Rozhodnutie tiez sice
odovodnil vyraznou zmenou pomerov odévodiujicou potrebu novej docasnej pravy vztahov, avsak v
¢om spociva tato vyrazna zmena pomerov za obdobie od predchadzajicej upravy do dha podania
nového navrhu na upravu tychto vzt'ahov uz blizSie odvolaci sud neoddvodnil. Ak odvolaci sud tito
vyraznil zmenu videl v zhor§ujicom sa stave Mestskej krytej plavarne v Kosiciach, ¢omu nasvedcuje
odsek 28 a 33 oddvodnenia uznesenia, bolo povinnostou sudu riadne vysvetlit, na akom podklade
dospel k zaveru, Ze k tejto vyraznej zmene doslo az v Case nasledujicom po prechadzajucej stidnej
uprave pomerov U¢astnikov. Je pravdou, ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je
rozsah ,dokazovania® (osvedCovanie) podstatne z(zeny a osvedCovanie znamena, ze sud
prostrednictvom oznacenych ddkazov zist'uje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodovanie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, ze osvedCované skutonosti sa



sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Ak odvolaci sud vyvodil vyraznt
zmenu pomerov zo zhorSujuceho sa stavu nehnutelnosti, vychadzajic pritom z dokladov predlozenych
zalobcom, ktoré v oddévodneni uznesenia odvolaci stid aj uvadza, v odévodneni uznesenia absentuje
zdovodnenie, preco vychadzal iba zo Stavebno-technického prieskumu Mestskej krytej plavarne KoSice,
vypracovaného spolo¢nostou d.g.a. design grafik architecture s.r.o. a pri posudzovani obdobia, kedy
nastala podstatna zmena pomerov, nevychadzal aj z d’al§ich zalobcom predloZzenych dokumentov.

62. Odvolaci sud sice spravne v odseku 27 odévodnenia zdoraznil, ze nariadenie neodkladného opatrenia
je namieste len v pripadoch, kedy existuji konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto
upravy a ze je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zasahu do subjektivneho prava, sam vSak nevysvetlil, z akého
dovodu bolo nevyhnutné ulozit povinnost’ zdrzat' sa uzivania, vypratat a Zzalobcovi odovzdat
Specifikovanu Cast’ nehnutelnosti uz neodkladnym opatrenim. Pritom aj zo Stavebno-technického
prieskumu MKP Kosice, na ktory poukazal (odsek 28 oddvodnenia), vyplyva, ze na zaklade zistenych
poruch bolo konstatované, Ze stavba je eSte bezpecna. Odvolaci std tiez uviedol, ze v pripade
nemoznosti realizovania rekonstrukcie objektu krytej plavarne hrozi v budicnosti narusenie statiky
objektu (odsek 30 od6vodnenia). Z odovodnenia teda nevyplyva bezprostrednost’ hroziacej Skody a
preco teda bola potreba nariadit’ navrhnuté neodkladné opatrenie naliechavéa a nevyhnutna.

63. So zretelom na uvedené odvolaci sud nenaplnil poziadavky plynuce zo zakladného prava zalovaného
na sudnu ochranu, ked’Ze oddvodnenie nariadenia neodkladného opatrenia nemozno povaZovat za
uspokojujuce. Postupom odvolacicho sudu doSlo teda k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré
zaklada poruSenie prava zalovaného na spravodlivy stdny proces. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu podla § 450 CSP vrétil na d’alSie konanie, v
ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne posudi splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, znovu vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodneni v sulade s §
393 a nasl. CSP.

64. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ust. § 420 pism. f) CSP aj z ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

65. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
66. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktort dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je priamo vyli¢end odsekom 2 daného ustanovenia v spojeni s §
357 pism. d) CSP.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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