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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanému: Mgr. B. C.,
narodeny X. L. XXXX, bytom I. X, O., zastupeny JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so sidlom
Strojarska 3998, Snina, o zaplatenie 13 503,54 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 22CbZm/7/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
10. novembra 2022 ¢. k. 5CoZm/1/2022-310, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 21. februdra 2022 ¢&. k.
22CbZm/7/2018-170 vo vyroku I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmenkovi sumu
vo vyske 13 503,54 eura so zmenkovym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 13 503,54 eura od 10.
januara 2017 do zaplatenia a odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy, t. j. 44 eur, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku II. sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze povodny zalobca Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len ,CSOB®) sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu doru¢enému sudu prvej inStancie 19. marca 2018 domahal zaplatenia sumy
13 503,54 eura s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril 14.
maja 2013 ako veritel’ so spolo¢nostou PEMA GROUP, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 326, Snina, 1CO:
36 492 744 (dalej len ,,PEMA GROUP*) ako dlznikom Zmluvu o investicnom tuvere ¢. 5767699M1
(dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej boli spolocnosti PEMA GROUP poskytnuté penazné



prostriedky formou tveru do vysky uverového limitu 15 580 eur. Na ucely zabezpeCenia vSetkych
narokov z uverovej zmluvy spolo¢nost PEMA GROUP dia 14. médja 2023 vystavila na rad CSOB
blankozmenku, ktord v dobe jej vystavenia nebola vyplnena v udaji zmenkovej sumy a datume splatnosti.
Spolo¢nost PEMA GROUP ako dlznik spolu so zalovanym ako avalom udelili v ¢1. II. ods. 2 Dohody o
vypliovacom zmenkovom prave ¢. 5767699M1/D1 zo 14. maja 2023 (dalej len ,dohoda o
vypliovacom zmenkovom prave®) zalobcovi pravo doplnit’ blankozmenku o chybajici udaj, ak nastane
niektord zo skuto¢nosti uvedenych v ¢l II. ods. 1 dohody o vypliovacom zmenkovom prave. Pre
neplnenie zmluvnych podmienok doslo k vyhldseniu predéasnej splatnosti iveru, CSOB v stlade s
dohodou o vypliovacom zmenkovom prave riadne a v€as vyphila chybajice udaje, tak ze zmenkovou
sumou je suma 13 503,54 eura a datumom splatnosti je 9. januar 2017. Ziaden z povinnych subjektov
zavdzok ku dilu podania zaloby napriek vyzve nesplnil.

3. Sud prvej inStancie vydal 9. jala 2018 platobny rozkaz ¢. k. 22CbZm/7/2018-19, proti ktorému podal
zalovany odpor, v ktorom namietal, ze zmenka nebola vyplnena v stlade s dohodou o vypliovacom
zmenkovom prave. Zalovany zarovei namietal, 7e 10. marca 2016 pri§lo k zmene dlznika zo spolo&nosti
PEMA GROUP na spoloénost’ RIGA s. r. 0., so sidlom Klariska 7, Bratislava, ICO: 46 825 673 (dalej
len ,RIGA™), na zdklade zli¢enia. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. septembra 2018 ¢. k.
22CbZm/7/2018-53 platobny rozkaz zrusil.

4. Std prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze predlozena zmenka splita formalne naleZitosti
platnosti, preto bez d’alsicho zabezpeCuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie, teda majitel' zmenky
nemusi preukazovat’ existenciu a vySku zmenkového dlhu. Z povahy zmenky ako abstraktného a
nesporného zavizku vyplyva, ze majitel zmenky nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu alebo k
vymahaniu preukazovat, ze mu povinny zmenkovi sumu aj skuto¢ne dlhuje. K spdsobu doplnenia
zmenky o udaj datumu splatnosti a zmenkovu sumu std prvej inStancie uviedol, ze z obsahu uverove;j
zmluvy [€l. VIII. ods. 2 pism. b)] jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca postupoval v sulade s Gverovou
zmluvou, ked’ ozndmenie o predcasnej splatnosti pohl'adavok adresoval spolo¢nosti PEMA GROUP ako
dlznikovi, a nie zalovanému ako avalistovi. Zalovany nie je zmluvnou stranou uverovej zmluvy a
zalovany sa stal zaviazanym az po vyplneni zmenky a az od daného okamihu bol opravneny byt
informovany o jednotlivych skuto¢nostiach. Ani z obsahu dohody o vypliiovacom zmenkovom prave
nevyplyva, ze by podmienkou vyplnenia zmenky bolo zaslanie oznamenia o pred¢asnej splatnosti tveru
zalovanému ako avalistovi. Z obsahu dohody o vypliiovacom zmenkovom prave vyplyva iba povinnost’
zalobcu zaslat’ zalovanému ako avalistovi oznamenie o tom, Ze Zalobca pouzil zmenku ako zabezpecenie
svojej pohl'adavky a povinnost’ vyzvat' vystavitela a avalistu na zaplatenie zmenky k datumu splatnosti.
Zalobca k Zalobe prilozil Oznamenie o vyplneni blankozmenky a vyzva na zaplatenie, ktoré bolo
adresované Zzalovanému spolu s doru¢enkou, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany zésielku osobne prevzal.

5. K argumentacii zalovaného, ze sa zaviazal ako rucitel’ splnit’ zdvazok konkrétneho dlznika, a nie jeho
pravneho nastupcu, sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je mozné zrovnavat’ dohodu o prevzati dlhu podla
§ 531 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktorej podmienkou je
sthlas veritel'a s univerzalnou sukcesiou do prav a povinnosti, ku ktorej pri§lo pri zla¢eni obchodnych
spolo¢nosti. Preto podla sudu prvej inStancie nebolo mozné aplikovat zivery Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 3CoZm/33/2012, na ktoré sa odvolaval zalovany. Analogicky ale bolo mozné
aplikovat’ zavery rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 5. oktobra 2005 sp. zn.
350bdo/653/2004, podla ktorych zabezpecenie dlhu poskytnutého tretou osobou nadalej trva aj vtedy,
ak tato osoba neda sthlas so zmenou v osobe dlznika, ku ktorej doSlo v dosledku zmluvy o predaji
(vkladu) podniku. Pri univerzilnej sukcesii nedochddza k prevodu zavizkov, ale dochadza k ich
prechodu na pravneho nastupcu bez ohladu na suhlas veritela. Zli¢enim vystavitela a povodného
diznika PEMA GROUP so spolo¢nostou RIGA nedoslo k zmene v obsahu zavéizku, kedze pravny
nastupca zli¢enim univerzalne vstupil do pravneho postavenia pévodného dlznika a zabezpecenie dlhu
zalovanym nad’alej trva.

6. Std prvej instancie poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) z 10. novembra 2006 sp. zn. III. US 356/06, v ktorom tustavny sud uviedol, Ze charakteristickym



znakom zabezpeCovacich zavizkov byva ich akcesorita a subsidiarita. Pre zmenkové zavizky je naopak
typicka ich samostatnost’. Zmene¢né rucenie teda neméze byt zaistovacim instititom nadanym v plnej
miere typickymi vlastnostami zabezpecovacich zavizkov a sucasne v sebe zahfiiat' Standardny a vo
svojej podstate diametralne odlisny zmenkovy zavizok.

7. K namietanému nepreukazaniu vySky zmenkovej sumy sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany
nepredlozil ani neoznacil dokazy preukazujuce, Ze by zmenkova suma bola urc¢end v nespravnej vyske.
Sud prvej inStancie mal zmenkovi sumu za preukdzant uz pri podani navrhu, a to na zéklade vypisu
informécie o tverovom ucte.

8. Sud prvej in§tancie poukazal aj na pojednavanie uskutocnené 21. februara 2022 o 9:30 hod a ziadost’
pravneho zéstupcu zalovaného o odrocenie tohto pojedndvania z dévodu kolizie s inym pojednédvanim
zalovaného na Okresnom stde Humenné, pricom uvedeny dovod odrocenia pojednavania nepovazoval
za dolezity. Podla § 183 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) mozno od advokata vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastpit inym
advokatom. Z predloZzeného predvolania zalovaného na pojednavanie na Okresnom side Humenné
zaroven nebolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, kedy bol termin oznameny alebo ¢i sa na tkone
vyzaduje pritomnost’ Zalovaného, resp. jeho zastupcu. Sud prvej inStancie riadne uskutoc¢nil 21. februdra
2022 pojednavanie a netcast’ zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani nepredstavovala
prekazku, pre ktort sud nemohol vo veci konat’ a rozhodnut, ked’ze zalovany bol na pojednavanie riadne
predvolany. Sud prvej inStancie v stlade s § 183 ods. 4 CSP upovedomil pravneho zastupcu zalovaného,
ze nim uvedeny dovod na odroCenie pojednavania nie je dolezity a pojednavanie stanovené na 21.
februara 2022 sa na sude uskutocni aj bez pritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, pricom sud
bude akceptovat’ ich ospravedlneni netcast. Sud prvej inStancie v oddvodneni poukazal aj na
skutoénost’, Ze posledné pojednavanie sa vo veci uskutoCnilo 29. aprila 2019, na ktorom pravny
zastupca Zalovaného uviedol, ze nema dalSie navrhy na doplnenic dokazovania, neoznacuje dalSie
dokazy a zotrvava na svojich prednesoch, pricom nasledne vyty€ené terminy pojednavani boli z dovodu
opatreni v suvislosti so zamedzenim §irenia ochorenia COVID 19 alebo z dévodu na strane zalovaného
zruené. Zalovanému bol poskytnuty dostatodny priestor na vyjadrenie k predmetu konania.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania podaného Zalovanym
rozsudkom z 10. novembra 2022 ¢. k. 5CoZm/1/2022-310 vo vyroku I. pripustil zmenu strany sporu na
strane zalobcu, a to tak, Ze namiesto povodného Zalobcu CSOB do konania vstupuje spoloénost’ EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 (dalej len ,,EOS KSI), vo
vyroku II. odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyroku III. nepriznal
sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacicho konania.

10. Vzhl'adom na navrh p6évodného Zalobcu z 20. septembra 2022 na zmenu strany sporu v postaveni
zalobcu a suhlas so vstupom do konania na zdklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 483/2022 z 9.
septembra 2022 odvolaci sud pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu tak, ze do konania
namiesto Zalobcu vstapila spolo¢nost’ EOS KSI.

11. Odvolaci sud k odvolacej namietke zalovaného tykajicej sa uskuto¢nenia pojednévania sidom prvej
inStancie 21. februara 2022 bez Uc¢asti zalovaného uviedol, Ze sud prvej inStancie nevyhovenie Ziadosti
neod6évodnil ustanoveniami tykajlicimi sa sporovej strany. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana
zastipena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu, stranu sud
predvola, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch. Pojednavanie uskuto€nené 21. februara 2022 nebolo
podla odvolacicho stdu pojednavanim, na ktorom bolo nevyhnutné vykonat’ vyslich zalovaného, ked’ze
nasledovalo po pojedndvani, kde pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze nema dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania a zotrvava na svojich prednesoch. Sud prvej inStancie akceptoval ospravedinenie
neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a riadne oznamil, ze sa bude konat’ v ich nepritomnosti. Z
ospravedlnenia pravneho zastupcu neboli zrejmé dovody, ktoré by poukazovali na okolnosti, ktoré by
neumoziovali spravodlivo pozadovat, aby sa pravny zastupca nechal zastupit’.



12. Sud prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu désledne vysporiadal so spravnostou vyplnenia
blankozmeniek, so zaslanim ozndmenia o vyhlaseni predcasnej splatnosti pohladavok dlznikovi a so
zmenou dlznika a dopadom na povinnost Zalovaného phit' svoj zaviazok vyplyvajici mu zo zmenky.
Odvolaci sud poukazal na ¢l. III. bod 2 dohody o vypliovacom zmenkovom prave, podla ktorého je
banka opravnena doplnenti zmenku pouzit’ na uspokojenie akéhokol'vek naroku banky vzniknutého na
zaklade zaviazkového vztahu z Gverovej zmluvy, pripadne vzniknutého v priamej suvislosti s nim.
Odvolaci sud zaroven doplnil, Ze podla vypisu z obchodného registra tykajuceho sa dlznika, bol
zalovany v Case podpisu uverovej zmluvy a dohody o vypliovacom zmenkovom prave jedinym
spolo¢nikom a jedinym konatelom dlznika, pricom dlznik zanikol dobrovolnym zli¢enim, ku ktorému
doslo na zaklade rozhodnutia Zalovaného. Preto podla odvolacicho stidu bolo mozné vylucit' akékol'vek
pochybnosti o tom, Ze zalovany uz od za¢iatku zmluvného vztahu s poévodnym Zalobcom nemal
vedomost’ o tom, ¢o ho ¢akd, ak dlznik nesplni vo¢i pévodnému Zalobcovi svoj zavézok.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu studu navrhuje, aby
rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

14. Dovolaci dévod Zalovany vymedzil podla § 431 ods. 1 CSP vadou zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Odvolaci sud sa podla dovolatel'a nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
otazkami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie. Podla § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sid musi
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Zalovany poukazal na chybajice oddvodnenie v rozhodnuti odvolacieho sidu vo vztahu k vybaveniu
ziadosti o odroCenie pojednavania zo strany zalovaného. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu nie
je podl'a dovolatela zrejmé, ako sa s postupom sudu prvej inStancie odvolaci sud vysporiadal. Dovolatel
pritom poukazal na to, ze odvolaci sud Ziadal od sidu prvej inStancie informacie o tom, ktorou osobu a
kedy bolo sporovym strandm doruc¢ované oznamenie z 18. februara 2022 nachadzajice sa na ¢. 1. 167
sudneho spisu. Za podozrivé dovolatel' ozna¢il nemoznost’ dohladania e-mailovej spravy, ktorou bolo
oznamenie z 18. februara 2022 zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného.

16. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a nevysporiadal ani s odvolacou namietkou tykajicou sa spravnosti
vyplnenia blankozmenky. Zalobca v konani nepreukdzal, Ze najprv vyhlasil predéasnu splatnost
pohladavok v stulade s ¢l. VIIIL. ods. 2. pism. b) Gverovej zmluvy, teda Ze zaslal oznamenie o vyhlaseni
pohladavok za splatné klientovi. Rovnako sa odvolaci sud podla dovolatel'a nevysporiadal s odvolacou
namietkou tykajucou sa zmeny dlznika zo spoloc¢nosti PEMA GROUP na spolo¢nost’ RIGA. Zmenou
dlznika sa zmenili zmluvné podmienky, za ktorych boli zabezpe¢ovana zmenka veritel'ovi vystavena.

17. K dovolaniu zalovaného dorudil vyjadrenie zalobca zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739 (d’alej len ,,Remedium Legal”). K vyjadreniu Zalobcu nebolo
pripojené splnomocnenie udelené Zalobcom advokatskej kancelari Remedium Legal. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) vyzvou zo 14. augusta 2023 vyzval zalobcu, ako aj
advokatsku kancelariu Remedium Legal na predlozenie splnomocnenia k zastupovaniu zalobcu v lehote
desiatich dni odo dna dorucenia vyzvy s poucenim, ze inak nebude na vyjadrenie Zalobcu prihliadat’.
Vyzva bola zalobcovi dorucend 17. augusta 2023 a advokatskej kancelarii Remedium Legal 28. augusta
2023. Najvyssiemu sudu bola 30. augusta 2023 doru¢ena ziadost advokatskej kancelariec Remedium
Legal o prediZenie lehoty na predloZenie splnomocnenia, ktorej najvy3si sud vyhovel a lehotu predfzil do
15. septembra 2023. Ani v uvedenej predizenej lehote ale najvyssiemu studu nebolo doru¢ené
splnomocnenie udelené Zalobcom advokatskej kancelarii Remedium Legal, najvy$$i sud preto na
vyjadrenie zalobcu z 5. jina 2023 v dovolacom konani neprihliada.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.



19. Najvyssi std v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, Zze zalovany v dovolani v ¢L II. uviedol, ze
podéava dovolanie proti vyroku III. rozsudku odvolacieho sudu. Tretim vyrokom napadnutého rozsudku
odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Z d’alSieho obsahu dovolania Zalovaného, z vymedzenych dovolacich
doévodov, ako aj z ivodnej strany dovolania, ale podl'a najvyssicho sudu vyplyva, Ze Zalovany dovolanie
uplatnil proti vyroku II. rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie a v €l 1I. dovolania Zalovaného ide o zrejmii chybu v pisani. Uvedenému nasvedCuje aj
skutoCnost’, ze zalovany v predmetnej Casti dovolania uviedol, Ze ,,proti rozsudku Krajského sudu v
Presove sp. zn. 5C0Zm/1/2022-310 zo dna 10.11.2022 a to voci vyroku III. podava zZalobca z dévodov
podla § 431 Civilného sporového poriadku v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ...“ V uvedenom
vymedzeni sa tak nachadzaju dve zrejmé chyby, ked’ dovolanie podava zalovany a nie zalobca a zalovany
dovolacimi déovodmi nenapada zaver odvolacicho sidu o naroku sporovych stran na trovy odvolacieho
konania, ktory ani nebol prijaty v neprospech dovolatela (odvolaci sud uspesnej protistrane ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal). Aj napriek skuto¢nosti, ze dovolaci sud je v zmysle § 439 CSP viazany
rozsahom dovolania, v tomto pripade by odopretic dovolacieho prieskumu v ¢asti druhého vyroku
rozsudku odvolacicho stdu za pritomnosti zrejmej chyby v pisani bolo podla najvy$Sicho stdu
zhmotnenim neprimerane formalistického pristupu dovolaciecho sudu, ktorym by mohlo prist k
poruseniu procesnych prav dovolatela. Najvy$si sad sa preto zaoberal dovolacimi dévodmi
vymedzenymi zalovanym vo vztahu k vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej in§tancie.

20. Dovolatel odvolaciemu sudu vycita nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia spocivajice v
nevysporiadani sa s podstatnymi otazkami, ktoré¢ v konani vznikli a v nevysporiadani sa s odvolacimi
namietkami zalovaného, ¢im je podla zalovaného naplneny dévod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

21. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie
najvyssieho sudu &. k. 6Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017, m. m. 1. US 570/2020, IV. US 58/2021, IV.
US 88/2023).

22. Aj tstavny sud vo svojej rozhodovacej praxi prezentuje nazor, podla ktorého nedostatocna kvalita
sudneho rozhodnutia, ktorého odévodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkam prava na spravodlivy
proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v rédmci uplatneného dovolacieho dovodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US 447/2020, 1. US 570/2020). Ked sa
konajici std rozhodujici o opravnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho pravnej
argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobéd (m. m. III. US 402/08, IV. US 279/2018). Oddvodnenia rozhodnuti sidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu je pritom potrebné posudzovat’ spolo¢ne, pretoze tvoria jeden celok
(porovnaj II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

23. Poziadavka na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle judikatury Europskeho studu pre
ludské prava ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa S$pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku, rozsudok z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe
maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).



24. Zalovany sa primarne v dovolani venuje svojej namietke o uskutoéneni pojednavania na sude prvej
inStancie dila 21. februara 2022 bez pritomnosti zalovan¢ho, priCom sud prvej inStancie nevyhovel
navrhu zalovaného na odrocenie pojednavania. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a neposkytol Zalovanému
dostato¢né vysvetlenie, ako posudil postup sudu prvej inStancie, pricom dovolatel poukazal aj na
chybajici doklad o doruceni e-mailovej spravy o neakceptovani ziadosti o odro¢enie pojednavania
pravnemu zastupcovi zalovaného 18. februara 2022.

25. Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke poukazuje najmi na skutonost, ze zalovany v dovolani
nenamieta, a rovnako ani v odvolani nenamietal, Ze mu oznamenie sudu z 18. februara 2022 zalozené v
stidnom spise na &. 1. 167 doru¢ované diia 18. februara 2022 nebolo. Zalovany v odvolani namietal len
nespravne posudenie ziadosti o odroCenie pojednavania. Je preto mozné rozumne dospiet’ k zaveru, ze
oznamenie sudu prvej inStancie z 18. februara 2022 bolo zalovanému 18. februara 2022 dorucované
prostrednictvom e-mailovej spravy adresovanej pravnemu zastupcovi Zalovaného a zalovany bol riadne
upovedomeny o tom, ze jeho ziadosti o odroCenie pojednavania sud prvej inStancie nevyhovel
Skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie nevedel s ¢asovym odstupom dohladat’ predmetn(i e-mailova spravu
a uvedend e-mailova sprava nebola riadne zazurnalizovand v sidnom spise, je procesnym pochybenim
sudu prvej inStancie. Uvedenym procesnym pochybenim ale nepriSlo k poruseniu procesnych prav
zalovaného alebo k znemozneniu ich uplatnenia, ked’ Zalovany v konani ani sdm nenamieta, ze by mu
oznamenie sudu doru¢ované 18. februara 2022 nebolo, teda ze by prislo k poruseniu § 183 ods. 4 CSP.
Nemozno preto podla najvysSicho sidu hovorit o nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym by
prislo k naplneniu dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolaci sud k samotnému nevyhoveniu ziadosti o odrocenie pojednavania poukazuje na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie uviedol, ze doévod uvedeny
zalovanym na odroc¢enie pojednavania nepovazoval za dolezity, a to s poukazom na § 183 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého od advokata mozno vzdy spravodlivo Ziadat', aby sa dal zastupit’ inym advokatom. Sud
prvej inStancie si sphil svoju povinnost’ v zmysle § 183 ods. 4 CSP bezodkladne upovedomit’ pravneho
zastupcu zalovaného, Ze nim uvedeny dovod na odroCenie pojedndvania nie je dolezity. Sud prvej
inStancie zarovenn poukazal na predchadzajuce pojednavanie uskutoCnené 29. aprila 2019, na ktorom
pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze nema d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania. K odvolacim
namietkam Zalovaného tykajucim sa nespravneho vyhodnotenia ziadosti o odrocenie pojednavania
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 178 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak je
strana zastupend zastupcom na celé odvolacie konanie, stid na pojedndvanie spravidla predvola len
zastupcu; stranu predvold, len ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch. Odvolaci sud nasledne uviedol, ze
pojednavanie uskutocnené 21. februara 2022 nebolo pojednavanim, na ktorom bolo nevyhnutné vykonat’
vysluch Zalovaného a na predmetnom pojednavani sa ani nevykonavalo ziadne dokazovanie. Uvedenym
odvolaci sud adresne a zrozumitel'ne reagoval na odvolaciu ndmietku zalovaného, ktorou namietal, ze
sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal len s nepritomnostou pravneho
zastupcu zalovaného a nie aj s nepritomnost’ou samotného zalovaného. Odvolaci sa d’alej (v odseku 24.
az 28. odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu) venoval otazke, pre¢o samotny postup sudu prvej
inStancie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalovaného o odro¢enie pojednavania, povazoval za spravny.

27. Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné zdoraznit' aj celkovy procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory uskutocnil pojednavanie 29. aprila 2019 za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného,
kde bolo pravnemu zastupcovi zalovaného umoznené sa k veci rozsiahlo vyjadrit a pravny zastupca
zalovaného na predmetnom pojedndvani uviedol, ze nema d’alSie nadvrhy na vykonanie dokazovania.
Nasledné pojednavanie vyty€ené na deit 29. maja 2019 bolo zruSené z ddvodu neodkladného
zdravotného vysetrenia sudcu. Daliie pojednévanie s terminom 10. jina 2020 bolo na zéklade Ziadosti
zalovaného odroc¢ené z doévodu dlhodobej praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalovaného,
pojednavanie s terminom 23. septembra 2020 bolo na zaklade Ziadosti Zalovaného odro¢ené z dévodu
kolizie s terminom pojednavania na Okresnom side Humenné, pojednavanie s terminom 28. oktdbra
2020 a rovnako pojednévanie s terminom 17. marca 2021 boli zrusené z dévodu opatreni suvisiacich so
$irenim ochorenia COVID-19 a pojednévania s terminom 18. oktdbra 2021 a 15. novembra 2021 boli
odro¢ené na zaklade ziadosti zalovaného z dévodu docasnej pracovnej neschopnosti Zalovaného. Postup



studu prvej instancie bol preto vzhl'adom aj na dizku doteraj§icho konania, opakované Ziadosti zalovaného
o odrocenie pojednavania, ktorym sud vyhovel, v stlade s principom hospodarnosti konania, ktory je
vyjadreny v ¢1. 17 CSP.

28. Nie je preto mozné v stvislosti s namietkami Zalovaného tykajicimi sa pojednavania uskuto¢neného
na sude prvej inStancie 21. februara 2021 konstatovat’ dovod pripustnost’ dovolania zalovaného podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci sud svoje zavery k tejto odvolacej ndmietke riadne odévodnil.

29. Daliia dovolacia namietka Zalovaného sa tyka nepreukdzania vyhldsenia predGasnej splatnosti
pohladavok v sulade s ¢l. VIII. ods. 2 pism. b) uverovej zmluvy vo vztahu k spolo¢nosti PEMA
GROUP, pripadne pravnemu nastupcovi spolo¢nosti RIGA a nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu v tejto otazke.

30. K uvedenej namietke uz sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze z obsahu
uverovej zmluvy [¢L VIII. ods. 2 pism. b)] vyplyva, Ze zalobca postupoval v sulade s uverovou
zmluvou, ked” ozndmenie o predCasnej splatnosti pohl'adavok adresoval dlznikovi, a nie Zalovanému ako
avalistovi. Zalovany nebol zmluvnou stranou Gverovej zmluvy a zaviazanym sa stal az po vyplneni
zmenky. Ani z obsahu dohody o vypliovacom zmenkovom prave nevyplyva, Ze by podmienkou
vyplnenia zmenky bolo zaslanie ozndmenia o predCasnej splatnosti Uveru Zzalovanému. Splnenie
povinnosti vyplyvajucej z dohody o vypliovacom zmenkovom prave voci zalovanému zaslat mu
oznamenie o tom, Ze Zalobca pouzil zmenku ako zabezpeéenie zaplatenia svojej pohladavky a povinnost’
vyzvat vystavitela a avalistu na zaplatenie zmenky k datumu splatnosti Zalobca podla sudu prvej
inStancie splnil, pricom splnenie tejto povinnosti zalobca aj preukdzal [Ozndmenie o vyplneni
blankozmenky a vyzva na zaplatenie z 9. janudra 2017 adresovand Zalovanému bola Zalobcom do
konania spolu s doruc¢enkou riadne predlozena (¢. 1. 11)]. Odvolaci sud nasledne v odévodneni svojho
rozhodnutia poukédzal na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (odsek 28. oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stidu) a uviedol, ze sud prvej in§tancie sa dosledne vysporiadal aj so spravnostou
vyplnenia blankozmenky a zaslanim ozndmenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti pohladavok dlznikovi.

31. Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke zalovaného uvadza, ze odévodnenie odvolacieho sidu spolu
s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie povazuje za logické a dostacujuce. Skuto¢nost, ze
odvolaci sud v tejto otdzke len poukazal na spravnost oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie,
nemozno povazovat za nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, a to vzhladom na
totozné namietky zalovaného v odvolacom konani a v konani pred stidom prvej inStancie. Pokial’ sa sud
prvej inStancie uz s uvedenou namietkou Zzalovaného riadne vysporiadal v oddvodneni svojho
rozhodnutia, nie je potrebné, aby odvolaci sud uvedené doévody zopakoval v oddévodneni svojho
rozhodnutia. Najvy$§i sud zaroven poukazuje najmi na zavery sudov niz$ej inStancie, ktorymi poukazali
na skuto¢nost, Ze Zalovany nebol zmluvnou stranou tverovej zmluvy, preto namietky tykajuce sa
vztahu medzi zmenkovym dlznikom a majitelom zmenky (dorucenie oznamenia o predcasnej splatnosti
uveru zmenkovému dlznikovi), mu nepatria.

32. Z uvedenych dovodov najvyssi sud nezistil naplnenie dovodu pripustnosti dovolania Zalovaného v
zmysle § 420 pism. f) CSP ani pri tejto dovolacej namietke zalovaného.

33. Zalovany v dovolani namieta aj nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkou Zalovaného, Ze jeho
rucitel'sky zavdzok zabezpecoval zavizok konkrétneho zmenkového dlznika a zli¢enim zmenkového
dlznika so spolo¢nostou RIGA malo prist’ k zaniku jeho rucitel'ského zavazku.

34. Sud prvej inStancie k tejto namietke zalovaného poukézal najmé na skuto¢nost’, ze Zalovany v konani
poukazoval na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3CoZm/33/2012, ktoré sa tykalo dohody
o prevzati dlhu, ¢o nemozZno stotoziiovat’ s univerzalnou sukcesiou do prav a povinnosti, ktora nastala v
tomto pripade. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na zavery uznesenia ustavného sudu z 10.
novembra 2006 sp. zn. III. US 356/06, v ktorom Gstavny sud poukazal na $pecificky charakter
zmenkového rucenia vyznacujuci sa samostatnost'ou, na rozdiel od typickej akcesority a subsidiarity v
pripade zabezpeCovacich zavéizkov. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na spravnost’ zaverov



sudu prvej inStancie o nasledkoch zmeny dlznika, pricom odkazal aj na ¢l III. ods. 2 dohody o
vypliiovacom zmenkovom prave a na skuto¢nost’, Ze prave Zalovany bol jedinym spolo¢nikom a jedinym
konatelom dlznika, ktory zanikol dobrovolnym zli¢enim na zaklade rozhodnutia Zalovaného.

35. Najvyssi sud zaroven poukazuje aj na zavery rozsudku najvysSicho stidu z 23. novembra 2006 sp.
zn. 30bo/362/2005, podla ktorych zmenkové rucenie je zabezpeCovacim vzt'ahom, v ktorom zmenkovy
rucitel’ vyznaci svoj zavizok popri inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavizok rucitela je akcesoricky vo
vztahu ku zmenke ako listine a zabezpeCuje splnenie pohladavky zo zmenkového zavdzku, pricom
zmenkovy rucitel’ je zaviazany rovnako ako dlznik. ... Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. (zadkon
zmenkovy a Sekovy) zavazok zmenkového rucitela je platny aj vtedy, ak zavdzok, za ktory sa zarudil, je
neplatny z iného dovodu, nez pre vadu formy. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zavédzok
zmenkového rucitela je nezavisly na zavdazku dlznika. Aj v pripade, ak by sa dlznik zbavil svojej
povinnosti, vyplyvajucej zo zmenky preukazanim nédmietok, méze sa zmenkovy veritel’ ispeSne domoct’
plnenia vo¢i rucitelovi. Zmenkovy rucitel’ (aval) moze podla § 17 zdkona zmenkového a Sekového robit’
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vzt'ahoch k majitelovi zmenky, nie
v§ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktor( bolo ruc¢enie prevzaté, k majitelovi zmenky.

36. Vzhl'adom na uvedené zavery najvy$si sud konStatuje, ze sudy nizSej inStancie sa dostatocne
vysporiadali aj s touto namietkou zalovaného, poskytli Zalovanému Specificki odpoved’ na otazku, ktora
bola podstatna pre rozhodnutie tejto veci, a to zrozumitel'nym spdsobom.

37. Najvy$si sud preto konStatuje, ze sudy nizSej in§tancie logicky kompaktne, dostacujiico a adresne
poskytli zalovanému odpovede na podstatné namietky, ktoré v konani vznikli Pokial' dovolatel
poukazoval na § 387 ods. 3 CSP, uvedené ustanovenie neuklada odvolaciemu stdu povinnost
zopakovat’ dovody uvedené uz sudom prvej inStancie, ale uklada odvolaciemu sidu povinnost’ reagovat’
na odvolacie namietky zalovaného (o moéze odvolaci std uskutoénit’ aj odkazom na spravnost’
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie) a poskytnit odpovede na podstatné vyjadrenia
sporovych stran, na ktoré nereagoval sud prvej inStancie. Vzhladom na obsahovo zhodné namietky
zalovaného v konani pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani, najvy$si sud konStatuje, ze
odvolaci sud sa nedopustil nespravneho procesného postupu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania zalovaného podla § 420 pism. f) CSP preto nie je mozné zalozit' a najvy$si sud dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

38. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani narok na ndhradu trov
dovolacicho konania nepriznal z dovodu, Ze vzhladom na nepredlozenie splnomocnenia k vyjadreniu
zalobcu k dovolaniu dovolaci sud neprihliadal v dovolacom konani na vyjadrenie zalobcu k dovolaniu,
zalobcovi tak ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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