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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravneného:
INKASO Pohladavok, spol. s r.0., so sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039,
proti povinnému: I. G., T. XX. [. XXXX, bytom X. XXX, R., o vymoZenie 82,98 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Er/610/2009, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo diia 28. marca 2018 ¢. k. 20CoE/30/2017-34, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo diia 27. decembra 2016 ¢. k.
2Er/610/2009-22 vo vyroku I. exekuciu zastavil a vo vyroku II. sudnemu exekutorovi ndhradu trov
exekucie nepriznal. Z odovodnenia uznesenia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopheni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,EP").

2. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»odvolaci sud") uznesenim zo dna 28. marca 2018 ¢. k. 20CoE/30/2017-34 vo vyroku 1. uznesenie sidu
prvej inStancie potvrdil, vo vyroku II. ndvrh na preruSenie konania zamietol a vo vyroku III. u¢astnikom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal opravneny dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, alternativne, aby
uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze sid bude pokracovat’ v exeklcii Opravneny dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov



(dalej len ,,CSP"). Odvolaci sud podl'a dovolatel'a nespravne vyhodnotil naplnenie dévodov na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) EP. Opravneny v dovolani navrhol aj odklad préavoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu vzhl'adom na skuto¢nost, ze v exeku¢nom konani je navratenie do
predoslého stavu vylucené.

4. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sid dovolaci (podla § 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik exeku¢ného konania skimal, ¢i je dovolatel’ zastupeny v stlade
s § 429 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie opravneného je
potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 pism. b) CSP povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatel'om pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond mé vysokosSkolské prévnické vzdelanie druhého
stupna.

8. Opravneny dovolanie podal prostrednictvom povereného zamestnanca I.. N. K., pri¢om k dovolaniu
prilozil poverenic pre zamestnanca a diplom preukazujici dosiahnutic vysokoskolského pravnického
vzdelania druhého stupiia.

9. Dovolaciemu sudu je z uradnej ¢innosti zname, ze opravneny k dovolaniu v obdobnych konaniach
pripojil Dohodu o pracovnej ¢innosti uzatvorent podla § 228a zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZP"). Uvedena dohoda mala preukazovat existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi opravnenym a osobou, ktora dovolanie spisala.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle judikatiry najvyssicho sidu sa pod pojmom
zamestnanec podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP rozumie fyzicka osoba, ktora ma s dovolatelom, ako so
zamestnavatelom uzavreth pracovni zmluvu podla § 42 ods. 1 ZP. Za zamestnanca sa na ucely
predmetného ustanovenia nepovazuje fyzicka osoba, ktord ma s dovolatelom uzavreti dohodu o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru podla deviatej casti ZP (4Cdo/201/2006,
3Cdo/257/2007, 3Cdo/194/2018, 10boer/7/2022, 40boer/7/2023, 30boer/7/2023).

11. Na odstranenie uvedeného nedostatku najvyssi sad opravneného vyzvou zo dna 12. marca 2024
vyzval v lehote desiatich dni od jej dorucenia na preukazanie, Ze v ¢ase podania dovolania (30. maja
2018) mal opravneny s I.. N. K. uzatvorent pracovni zmluvu, a teda opravneny spiiial podmienky na
zastupenia dovolatela zamestnancom v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP. Opravnenému bola vyzva
doruc¢ena dna 14. marca 2024. Opravneny sudu ziaden doklad preukazujici zamestnanecky vzt'ah
opravnen¢ho s I.. N. K. nepredlozil.

12. Vzhl'adom na uvedené, kedze opravneny nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolaciemu sudu nepreukézal splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky v zmysle § 429 ods. 2 pism.
b) CSP, najvyssi sud dovolanie opravneného odmietol podla § 429 pism. ¢) CSP.

13. Najvyssi sud zéroveil poukazuje na skuto¢nost, Ze aj pokial’ by bol opravneny v dovolacom konani
riadne zastiipeny, vzhladom na pravnu tpravu § 202 ods. 4 EP G¢innt od 1. aprila 2017, by dovolanie
opravneného proti uzneseniu odvolacicho sidu zo dna 28. marca 2018 nebolo pripustné. Dovolanie
opravneného by preto najvyssi siud odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

14. Dovolaci sud nezistil dovody hodné osobitného zretela na odklad pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho siidu v zmysle § 444 ods. 2 CSP a nebol povinny o tom vydat’ samostatné rozhodnutie (m.
m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022



a zo dia 26. oktobra 2022 sp. zn. I1. US 483/2022).
15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Povinnému, ako uspesnej sporovej strane nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,

ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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