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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. F.C., narodeného XX. W. XXXX, C. XX, 2/
K.. R. F., narodeného XX. R. XXXX, naposledy bytom C. XX, zomrelého XX. H. XXXX, 3/Y.. R. Z.,
narodenej X. R. XXXX, C. XXX, zalobca 1/ a zalobkyna 3/ zastipeni BARKOCI law firm, s. r. o.,
Bratislava, Namestie slobody 28, ICO: 47 247 916, proti zalovanym 1/ ICE DREAM s.r.0. "v likvidacii",
Poprad, Teplicka 2185/34, ICO: 36 475 939, zastupena JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., KoSice,
Garbiarska 5, ICO: 47 240 369 a 2/ KOMUNALNA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastGpena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava,
Dvotékovo ndbrezie €. 8/A, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom pdvodne na
Okresnom sude Bratislava I, v sucasnosti Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/128/2015,
na dovolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2021 sp. zn.
5Co0/145/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti zalobcovi2/zastavuje.
Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 3/ maju proti zalovanej 2/ néarok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. novembra 2018 ¢.k.
11C/128/2015-110 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 15.000 eur, Zalobcovi
2/ sumu 15.000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 13.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik4 v
rozsahu plnenia povinnost” druhého a zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej in§tancie vo veci vychadzal z nespornych skuto¢nosti, ze Y. Y., zamestnanec zalovaného
1/ spdsobil 22. jala 2013 dopravni nehodu, pri ktorej bola zranena N. F., ktora na nasledky tychto
zraneni XX. R. XXXX zomrela. Zalobcovia (zalobca 1/ bol manzelom zomrelej N. F. a Zalobcovia 2/ a
3/ boli jej detmi) sa domahali ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 zikona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*). Svoje rozhodnutie prévne



odovodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 2 OZ, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon ¢. 381/2001 Z. z.). Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 1/ mal dana tym, Ze Y. Y. bol jej
zamestnancom. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorého pre ucely zakona €.
381/2001 Z.z. treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, ze zahffia aj nemajetkovll ujmu,
ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla) z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spocivajuci v zdsahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot.

1.2. Z vykonanych dokazov mal sud prvej instancie preukazané, 7e hibka vztahu Zalobcov a ich zosnulej
matky resp. manzelky viedla k ludsky prirodzenému smutku, ktory sa i v sucasnosti u Zalobcov
prejavuje tak, Ze pri rozpravani o svojej matke a manzelke a o jej predCasnej smrti nedokazu udrzat’ slzy.
Mal za nepochybné, ze smrt’ tak blizkej osoby pri usporiadanych rodinnych pomeroch so zalobcami, a
tomu zodpovedajicom ocakavani d’alSicho Stastného spolo¢ného Zivota, vyvolala Tudsky prirodzent
psychicka bolest’ a Zivotné nest’astie. Sposobenie smrti ¢loveka povazoval za zasah do jeho prava na
ochranu telesnej integrity vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitelny. Ne€akanym a nahlym
umrtim matky a manzelky Zzalobcov doslo nepochybne k tak zavaznému zisahu, Ze moralne
zadost'uCinenie sa v tomto pripade nejavi byt postacujice. V prejednavanej veci je nepochybné, ze
neopravnenym zasahom, za ktory zodpovedaji Zalovana 1/ a 2/, bola naruSena celistvost rodiny
zalobcov, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného zivota, priCom nasledky su trvalé a
nezvratitelné, ¢o zalobcovia preukdzali aj svojimi vypoved’ami. Vzhladom na uvedené zikladné
rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po obetiach dopravnej nehody, ako aj na zdvaznost’ u
zalobcov vzniknutej ujmy vzhladom na okolnosti nehody, ktora sa nemusela stat’, ak by si zamestnanec
zalovanej 1/ riadne plnil svoje povinnosti, sud konstatoval, Ze suma uréend zalobcami v podanej zalobe v
rozsahu 15.000 eur pre zalobcu 1/ a 2/ a 13.000 eur pre zalobkynu 3/, zodpoveda pozZiadavke primeranej
nahrady za hlbokt stratu v Zivotoch Zalobcov, ktori pri§li o matku a manzelku, ktora bola ich hnacim
motorom a nezastupitelnou osobou v ich zivotoch. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
,»CSP”).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 30.
novembra 2021 sp. zn. 5C0/145/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcom 1/, 2/ a 3/
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru, ze v dosledku dopravnej nehody doslo k imrtiu im najbliz§ej osoby Zalobcov (manzelky
a matky) a tym k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky st trvalé a neodstranitelné,
bola narusené celistvost’ rodiny, Zalobca 1/ néhle priSiel o manzelku a zalobcovia 2/ a 3/ o matku a preto
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP), priCom si osvojil
doévody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu nan poukézal.

2.1. K odvolacim namietkam Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze zalobcovia boli opravneni podat’ zalobu aj
vocéi obom zalovanym sucasne, k comu poukazal na judikaturu, ktora uz prostrednictvom najvyssich
sudnych autorit (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016 a uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016 sp. zn. III. US
666/2016) jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti vSetky otazky, tykajice sa zakladu daného
naroku, ktoré zalovani robili spornymi, vyrieSila a uzavrela tak, Ze odvolaci sid nemal ziadne
pochybnosti o prave Zalobcov uplatnit’ dané naroky voci obom Zalovanym. Na zaklade ustanoveni § 11,
§ 13, § 427 az § 431 a§ 853 0Z, akoaj§ 1, § 4 ods.1 a2 a§ 15 ods.1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. mal
odvolaci sud za to, ze obaja zalovani st vecne pasivne legitimovani. V pripade $kody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla poskodeny si moze vybrat, ¢i narok na ndhradu Skody uplatni voci
prevadzkovatelovi vozidla, alebo vo&i poistovatelovi alebo vo¢i obom su¢asne. Zalobcovia majii pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy proti obom zalovanym, hoci plnenie mézu dostat’ len raz. Sad prvej
inStancie potom spravne vo vyroku urcil, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nadhradu Skody priamo proti poistovatelovi, nevylucuje, aby sti¢asne



bol narok uplatneny proti pévodcovi zasahu, resp. proti prevadzkovatelovi dopravného prostriedku. V
spore o néhradu Skody podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. su pasivne legitimovani poisteny Skodca aj
poistitel. Poskodeny ma moznost’ volby, ¢i bude zalovat’ poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, ¢i
poistené¢ho Skodcu a poistitel'a sucasne. (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Cdo 5/2020 z 21. oktobra 2020).

2.2. Osobitne k pasivnej legitimacii zalovanej 2/ poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci Haasova C-22/12 z 24. oktobra 2013 ako aj na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 (publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho studu
Slovenskej republiky ¢. 8/2018 ako judikat ¢. R 61/2018), ze Skodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z.
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvy$si sud Slovenskej republiky v predmetnom
rozhodnuti riesil otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne so zaverom, ze v spore o ndhradu takejto
ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Najvyssi sud Slovenskej republiky je rovnako toho nazoru, ze
pojem $koda, ako ho pouziva zdkon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat' extenzivne tak, ze
tento zahfia aj nemajetkovi ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody a preto zodpovednost’
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov musi byt predmetom poistného krytia z
povinného zmluvného poistenia. Podl'a uvedené¢ho judikitu preto bude na ochranu prav poSkodenych
svedcCit’ pasivna vecnd legitimacia aj poistovniam, v ktorych maju $kodcovia (vinnici dopravnych nehod,
ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav poskodenych) uzatvorené povinné zmluvné
poistenie.

2.3. K namietke nedostato¢ného odévodnenia priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy (samotnou
zalobkytiou 3/ pozadovanou v rozdielnej (mensSej) vySke ako zalobcovia 1/ a 2/) odvolaci stid uviedol, ze
zakon na ur¢enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy nestanovuje Ziadne medze, ta sa stanovuje v ramci
volnej uvahy sudu, v stlade s principom spravodlivosti, pricom std prvej inStancie svoj postup a
priznane vysky nahrady nemajetkovej ujmy riadne oddvodnil, pri stanoveni vySky nahrady prihliadol
jednak na zavaznost’ ujmy u kazdého zo zalobcov, ale aj na okolnosti, za ktorych ku §kode doslo, ako aj
na intenzitu vztahov Zalobcov k zosnulej. Vzhl'adom na princip prévnej istoty v pravnom State a platnii
zasadu, v zmysle ktorej v§eobecné sudy st povinné zohl'adiiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’, a
teda v sulade s ustavnym principom rovnosti vSetkych subjektov v pravach rozhodovat v urcitych
medziach v tom zmysle, aby v porovnatelnych veciach nedochadzalo k zasadnym, neoddvodnitelnym
rozdielom, sud prvej inStancie prihliadol k vy$§kam nahrad nemajetkovej ujmy priznanych stdmi v inych
obdobnych konaniach, a tie vo svojom rozhodnuti aj podrobne rozobral.

2.4. Zalovana 2/ namietala i neexistenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi dopravnou nehodou a
nemajetkovou ujmou s oddvodnenim, Ze zasah do osobnostnych prav Zzalobcov nastal len
sprostredkovane, v dosledku reakcie Zalobcov na nasledky tejto dopravnej nehody. Odvolaci sud k tomu
zdo6raznil, ze v stdenej veci nejde o pripad, kedy pricinna stavislost’ medzi po§kodenim zdravia Zalobcov
a protipravnym konanim zalovaného nie je dand, lebo poSkodenie zdravia nespoc¢ivalo v udalosti, ktora
bola uz sama nésledkom protipravneho konania zalovaného, a v ktorom by Zalobcovia odvodzovali svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy od toho, ze sa dozvedeli o smrtelnom uraze rodinného prislusnika.
V danom pripade si Zalobcovia uplatnili narok na od$kodnenie z ovel’a Sir§ich hl'adisk - skutkovy podklad
zaloby nevzt'ahuju len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzelky a matky);
ale opodstatnenost’ Zaloby vyvodzujii zo zasahu do Sirokej $kaly osobnostnych prav, najmd prava na
rodinny zivot a osobitne prava na stikromie, ktoré zahfna aj pravo fyzickej osoby vytvérat' a udrziavat’
vztahy s inymi ludskymi bytostami najmd v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v
budiicnosti rozvijat’ a napliiat’ vlastnii osobnost’.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym zalobcom 1/, 2/ a
3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ziadala, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu proti nej zamietne. Odvolaciemu sudu vytykala, zZe
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vadu zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) videla



v nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo sudy oboch inStancii sa
dostato¢ne nevenovali jej podstatnej argumentécii, ze pre ucely zékona ¢. 381/2001 Z. z. nemajetkova
ujma pozostalych spada pod pojem $kody (na zdravi). Nie je preto ziadny raciondlny ani legitimny dévod
tento navrh ako Skodovy neposudzovat’ v celku a to s poukazom na rozhodnutie dovolacieho studu z 30.
januara 2007 sp. zn. 2Cdo/73/2006 (zverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., aj
¢o do otdzky priamej pri¢innej suvislosti (jej absencie), ako aj o do otdzky premlcania, zakladania
miestnej prislusnosti sudov a podobne.

3.1. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ka videla v otazke posudenia priamej pri¢innej suvislosti
medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou zalobcov v prejednavanom pripade v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyjadrenou v rozhodnuti R 61/2008. Dovolatelka
mala za to, ze pokial’ sudy v zédkladnom konani dospeli k zaveru, ze pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
nemajetkova ujma pozostalych je Skoda na zdravi a pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je dana, je
potrebné nemajetkovi ujmu ako $kodu aj posudzovat’ a to v celku, nie izolovane. Podl'a dovolatelky pri
povinnosti poistovatela hradit’ za poisteného Skodu je mozné uvazovat' len o takej Skode, ktora je v
priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou. V danom pripade vSak dochadza
k zasahu do osobnostnych prav pozostalych ,,len“ sprostredkovane. Vzhladom na skuto¢nost, ze
poistnou udalost'ou je dopravna nehoda a zdsah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane
v dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k zalobcom a uplatiiovane;j
nemajetkovej ujme priama pri¢innd suvislost s poistnou udalostou ako takou (3Cdo/32/2007,
1Cdo/129/2008, 5Cdo/126/2009, 6Cdo/89/2011, 6MCdo/7/2016). Dovolatel' zaroven poukazal aj na
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistitel nenahradi za
poisten¢ho $kodu, ak ide o zodpovednost’ za §kodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej stuvislosti s poistnou
udalostou.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ a priznat’ im narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Uviedli Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne
konanie a vznik Skody su v logickom slede. Rozhodujuca je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, preto
otazka pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti vo
svojom uzneseni z 23. aprila 2014 sp.zn. 6MCdo/7/2013, okrem iného uviedol, Ze protipravny tkon
nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, Zze je jednou z pri¢in, a to
pri¢inou dolezitou, podstatnou a znacnou. Wychadzajic z uvedeného v predmetnej veci z hladiska jej
spravneho pravneho posudenia bola zistena pricinna stvislost medzi ujmou zalobcov spocivajucou v
zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot a protipravnym konanim, ked prave toto konanie
predstavuje poistni udalost’ (ako nahodnu udalost’, o ktorej nie je isté ¢i vobec a kedy nastane - v danej
veci nastala). Keby k protipravnemu konaniu nedoslo, nedoslo by ani k nemajetkovej ujme Zalobcov v
dosledku smrti ich blizkeho pribuzného. Otazkou priamej pri¢innej suvislosti medzi zasahom do prav
zalobcov a poistnou udalost'ou ako takou sa odvolaci stid podrobne zaoberal. Pravnu otazku, od ktorej
zalovany 2/ odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania uz Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane
posudzoval, kedy v uzneseni zo 16. decembra 2019 sp.zn. 8Cdo/268/2019 a z 30. marca 2020, sp.zn.
7Cdo/259/2019, poukazal na skutkovii a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa vztahoval judikat R
61/2008 a preskimavaného pripadu. O zalovanou 2/ (pripadne) tvrdeny odklon nejde aj preto, lebo
rozhodnutia najvyssieho stidu uvedené vyssie sa stali sti¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, od ktorej sa odvolaci stid neodklonil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani je potrebné s¢asti zastavit’ a
v zvy$nej Casti dovolanie odmietnut’.

6. Dovolaci sud v priebehu dovolacicho konania zistil, Ze Zzalobca 2/ R. F., narodeny XX. R. XXXX,
zomrel XX, H XXXX.



7. Vzhl'adom k strate procesnej subjektivity zalobcu 2/ v doésledku jeho smrti v priebehu dovolacicho
konania, je nevyhnutné tuto skuto¢nost’ povazovat’ za neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
dovolaciecho konania. V danom pripade preto prichadza do uvahy postup podla § 62 a § 63 CSP.

8. Pre urcenie, ¢ia pripadne s kym, je mozné v konani pokra¢ovat’ (§ 63 CSP), je smerodajné postidenie
povahy uplatiiovaného naroku. Povahou veci treba pritom rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu
konania. Povaha veci neumoziuje v konani pokracovat’ najma vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v
konani ide, neprechadzaju na pravnych nastupcov, alebo ak smrtou strany konania dochddza podla
hmotného prava k zéniku pravneho vztahu, pre ktory sa konanie vedie.

9. Ked'Ze pravo na ochranu osobnosti, ako pravo osobnej povahy, smrtou fyzickej osoby zanika a
neprechadza na dediCov (R 53/1996), po timrti fyzickej osoby, ktora sa citila byt poskodena zdsahom
do svojej osobnosti, je povinnostou sudu toto konanie zastavit' a nepokracovat’ v fiom s jej pravnymi
nastupcami (dedi¢mi). Vzhl'adom k tomu, ze v konani §lo o také pravo zalobcu 2/, ktoré je viazané
vyluéne na jeho osobu a smrtou neprechadza na pravneho nastupcu, dovolaci sud konanie o dovolani
zalovanej 2/ proti Zalobcovi 2/ podl'a § 62 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil.

10. V zvysnej Casti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ treba odmietnut’, pretoze nie
je pripustné.

11. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny



pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

16. Zalovana 2/ vo svojom dovolani uviedla, Ze ho v prvom rade podava v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (tak ako v pripade d’alSich vad zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. V preskiimavanej veci podl'a dovolatel’ky vada podla § 420 pism. f) CSP spociva v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (aj sudu prvej inStancie), ktoré oznacdila za nedostatocné,
pretoze sudy oboch inStancii sa dostatoéne nevenovali jej namietke o ,absencii priamej pri¢innej
suvislosti medzi $kodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalost'ou (dopravnou nehodou)“. Na tomto
mieste je potrebné uviest, ze zdver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti nie je vSak zalozeny na
aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spoc¢iva na vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku
ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto Cinnosti sidu nie su zavery pravne, ale
skutkové zavery. Pravnou otazkou tu je iba vymedzenie tych pravnych skuto¢nosti, medzi ktorymi treba
zistovat’ vztah pri¢innej suvislosti.

19. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepresktimatelné.

20. Po preskumani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o pripad, Ze by
dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahovalo vobec Ziadne odovodnenie, Zze by odoévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia malo také nedostatky, ze by svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi dosledkami predstavovalo exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,,justiény omyl” v zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces. V posudzovanej
veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne. Z odévodneni rozhodnuti
tychto stidov (odvolacicho a prvoins§tan¢ného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote
(vid’ rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zidkonu. V dovodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah odvolania, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucéastnikov konania, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu, ako aj rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva nepresvedcivost, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad
pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani
nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale
len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto



suvislosti tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ tplne na
vSetky ndmietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vs§eobecného stidu nestotoZiuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

21. Osobitne v suvislosti s argumentaciou dovolatel’ky tykajucou sa nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu (aj sudu prvej in§tancie) vo vztahu k namietke ,,absencie priamej pri¢innej
suvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalost'ou (dopravnou nehodou)“, najvyssi
sud uvadza, ze s predmetnou namietkou sa vysporiadal odvolaci sid v rozhodnuti, ktoré ako je uvedené
vysSie, tvori s rozhodnutim sudu prvej in§tancie jednotu. Odvolaci sud pritom okrem iné¢ho uviedol ze
»..Odvolaci sud je nazoru, Ze v sudenej veci sa nejedna o pripad, kedy pri¢inna suvislost medzi
poskodenim zdravia zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, kedy poskodenie zdravia
by spocivalo v udalosti, ktord je uz sama nésledkom protipravneho konania zalovaného, v ktorom by
zalobcovia odvodzovali svoj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy tym, ze sa dozvedeli o smrtelnom
uraze rodinného prislusnika. V danom pripade ale zalobcovia uplatituji narok na od$kodnenie z ovela
$ir§ich hladisk - skutkovy podklad Zaloby nevztahuji len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im
blizkej osoby (manzelky a matky); opodstatnenost Zaloby vyvodzuji zo zasahu do Sirokej Skaly
osobnostnych prav, najméd préva na rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie, ktoré zahfla aj pravo
fyzickej osoby vytvarat’ a udrziavat’ vztahy s inymi l'udskymi bytost'ami najmd v oblasti citovej tak, aby
sa fyzicka osoba mohla v budicnosti rozvijat’ a napliiat’ vlastna osobnost’.“ So zretelom na uvedené
dospel odvolaci stid k zaveru, Zze v danom pripade neboli odSkodnené ziadne také nasledky na
osobnostnych pravach Zalobcov, ktoré by neboli vyvolané smrtelnou dopravnou nehodou. Pokial
zalovana 2/ argumentovala rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januéra 2007, sp.
zn. 2Cdo/73/2006, uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, tento na dany pripad nebolo mozné aplikovat’, nakol’ko sa tykal iného naroku,
a to nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v podobe psychickej ujmy na zdravi, ktora mala
vzniknut' pozostalym rodiCom v désledku smrti ich syna. So zretefom na uvedené dovolaci sud
konStatuje, ze odvolaci sud poskytol Zalovanej dostato¢ne zrozumitelné a vystizne odovodnenie v reakcii
na jej odvolacie namietky o absencii pri¢innej suvislosti (vratane poukazu na rozhodnutie R 61/2008).

22. Dovolatel’ka v danom pripade preto neopodstatnene namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie ako nepripustné
v uvedenej ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. Zalovana 2/ podala dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP z toho doévodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. BlizSie uviedla, Ze v danom pripade nebolo mozné
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy preto, lebo ,,nebol dany vztah priamej pricinnej suvislosti medzi
Skodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalostou (dopravnou nehodou), t.j. pravne relevantnou
Skodovou udalostou. Namietala nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom v otazke
existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi $kodou (nemajetkovou ujmou Zalobcov na ich
osobnostnych pravach) a Skodovou udalostou (dopravnou nehodou spdsobenou poistencom zalovanej
2/ s nasledkom umrtia blizkej osoby Zalobcov - poistnou udalost'ou); tvrdiac, ze v prejednavanej veci je
narok zalobcov vylic¢eny ustanovenim § 5 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 381/2001 Z. z.. Poistnou udalost'ou
je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v dosledku reakcie
na nasledky tejto dopravnej nehody.

24. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/95/2017 a sp. zn. 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend‘.

25. V danom pripade Zalovana 2/ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku ,,¢i zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal sprostredkovane v doésledku reakcie na
nasledky poistnej udalosti/dopravnej nehody*, majic (na rozdiel od odvolacieho stdu) za to, ze v
sudenej veci ,,nebol dany vztah priamej pri¢innej suvislosti medzi $kodou (nemajetkovou ujmou) a
poistnou udalost’'ou t.j. dopravnou nehodou®, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a zaroven poukazala na konkrétne rozhodnutia dovolacicho sidu
(vid’ bod 26 a 27 tohto rozhodnutia) od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’. Zostalo preto posudit, ¢i
pri rieSeni predmetnej otazky k tvrdenému odklonu doslo.

26. Zalovana vo svojom dovolani argumentuje odklonom odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP),
od pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara
2007 sp. zn. 2Cdo/73/2006 publikovany v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 61/2008, rovnako R 7/1979. V tomto pripade ale dovolaci sud poukazuje na
skutkovu a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa vztahoval judikat R 61/2008, a preskumavaného
pripadu. Predmetny judikat, v zmysle ktorého ,,pricinna suvislost’ medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a
protipravnym konanim zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz
sama nasledkom protipravneho konania zalovaného®, sa tykal pripadu, v ktorom zalobcovia odvodzovali
svoj narok na ndhradu nemajetkovej povahy (stazenie spoloc¢enského uplatnenia), ktortl utrpeli tym, zZe
sa dozvedeli o smrtelnom uraze ich syna. V danom pripade ale Zalobcovia uplatiiuji narok na
odSkodnenie z ovel’a §irSich hladisk - skutkovy podklad zaloby nevztahuji len na moment, v ktorom sa
dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manZela a otca); opodstatnenost’ zaloby vyvodzujii zo zasahu do
Sirokej $kaly osobnostnych prav, najmd prava na rodinny zivot a osobitne prava na stkromie, ktoré
zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat’ a udrziavat’ vztahy s inymi l'udskymi bytost'ami najmi v oblasti
citovej tak, aby sa fyzickd osoba mohla v budicnosti rozvijat’ a napliiat’ vlastni osobnost’ (vid® tiez
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2019 sp. zn. 3Cdo/174/2019). O
zalovanou tvrdeny odklon nejde aj preto lebo od prijatia judikatu R 61/2018 (zo zaverov ktorého sudy
oboch inStancii vychadzali), v zmysle ktorého ,S$kodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana‘““ sa rozhodnutie najvyssicho sudu z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 (R 61/2018) stalo
stucast’ou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), od ktorej sa
odvolaci sud v danom pripade neodklonil.

27. Za dovodny nepovazoval dovolaci sud ani odkaz dovolatelky na dalSie rozhodnutia najvysSicho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sid pri rozhodovani odklonit’, pretoze rovnako neboli pre pravne
posudenie prejednavanej veci relevantné, nakolko sa tykali Gplne odli§nych tak skutkovych ako aj
pravnych otazok. Rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/32/2007 (R 28/2008), sp. zn.
5Cdo/126/2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008 a sp. zn. 6MCdo/7/2013, sa zaoberali pojmom Skody v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spoésobni rozhodnutim organov §tatu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom; rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/89/2011 riesilo otazku existencie pri¢innej
suvislosti medzi psychickym ochorenim zalobkyne a tirazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode.

28. Wchadzajuc z uvedeného v predmetnej veci z hl'adiska jej spravneho préavneho posudenia bola
zistena pricinna suvislost medzi ujmou Zalobcov 1/ a 3/ spocivajuicou v zasahu do ich prava na



stkromny a rodinny Zivot a protipravnym konanim zalovanej 2/ prostrednictvom zamestnanca, ked’
prave toto protipravne konanie predstavuje poistntl udalost’ (ako ndhodnu udalost’, o ktorej nie je isté Ci
vobec a kedy nastane - v danej veci nastala). Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze keby nedosSlo k
protipravnemu konaniu Zalovaného 1/ nedoslo by ani k nemajetkovej ujme zalobcov v désledku smrti ich
blizkeho pribuzného. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze
ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke na pravnom nazore,
ze je dand pri¢inna suvislost’ medzi nemajetkovou ujmou zalobcov 1/ a 3/ a dopravnou nehodou, treba
mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na spravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud z vyS$Sie
uvedenych dovodov uzatvara, ze odvolaci sid sa pri svojom pravnom zavere od ustalenej praxe
dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otazky neodklonil, prave naopak v plnom rozsahu ju reSpektoval.
Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a preto ho podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol (obdobne tiez rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR z 27. oktébra 2021 sp. zn. 7Cdo/162/2021, z 22. februara 2022 sp. zn.
9Cdo/87/2021 a z 24. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/219/2021).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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