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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipeného:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému: P. C., A.. XX XX.XXXX, W. N. XXXX/XX, XXX XX F., v spore o zaplatenie 18.320,55 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.765 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z diznej sumy odo dha 31.12.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach
vo vySke 150 EUR, splatnych vzdy do 15.dna toho - ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca nem & néarok na nahradu trov konania. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom konani Ziadal, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu istinu 18.320,55 EUR, urok vo vyske 20.001,13 EUR a urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diznej sumy 18.320,55 EUR od 31.12.2019 do zaplatenia. Navrh na
vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Zze dria 09.06.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty medziaver vo vySke 21.900 EUR pri urokovej sadzbe
7,79%. Finan&né prostriedky z Uveru boli Zalovanému poskytnuté dria 27.06.2014 vo vyske 17.520 EUR
a dila 13.11.2014 vo vyske 4.380 EUR. Zalovany sa zaviazal splacat uver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 202 EUR. Z dbévodu porusenia povinnosti zalovanym dfia 30.12.2019 poziadal
Zalobca Zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vySke 19.733,19 EUR, ako aj urokov
z omeskania.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
36Up/2258/2020 zo dfia 12.01.2021 sud zaviazal Zalovaného, aby do patnastich dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu 18.320,55 EUR spolu s urokom 20.001,13 Eur a urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18.320,55 EUR od 31.12.2019 zaplatenia.

3. Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dna 15.02.2021
odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych tveroch. Zarover bol toho nazoru, Ze Zalobca nepostupoval pri poskytovani Gveru s
odbornou starostlivostou, ked vbbec nezistoval vysku jeho mesaéného prijmu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vetky
zakonom stanovené nalezZitosti. Zarover veritel dostatoénym spdsobom a s odbornou starostlivostou
preveroval bonitu Zalovaného pri poskytnuti uveru. Zalovany bol od 01.02.2014 zamestnany v



spolognosti UN.INC, s.ro., zarovefi mal k dispozicii Zalobca kompletné informacie o Uverovych
zavazkoch Zalovaného zo spolo&ného uverového registra. Uviedol, Ze veritel postupoval s odbornou
starostlivostiou.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 17.05.2021 uviedol, Ze zmluva neobsahovala
nalezitosti podla § 4 ods. 1 a rovnako bol toho nazoru, Ze nebola dostatoénym spésobom overovana
jeho bonita.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Dna 09.06.2014 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom podpisana
Uverova zmluva &islo XXXXXXXX/XXXX, na z&klade ktorej Stavebna sporitelfia poskytla Zalovanému
cielovi sumu 21.900 EUR, medzitver vo vySke 21.900 EUR s fixnou uUrokovou sadzbou 7,79%
roéne. Predpokladana dizka trvania Gveru bola maximalne 174 mesiacov. Po prideleni stavebného
uveru sa klient zaviazal mesacne platit splatku stavebného Uveru minimalne vo vyske 198 EUR, v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy bol predpokladany datum konecnej splatnosti stavebného uUveru
01.12.2034.

8. Z vypisu z uctu Zalovaného mal sud za preukazané, ze Zalovany titulom poskytnutého Uveru zaplatil
Zalobcovi sumu 12.135 EUR.

9. Listom zo dnia 30.12.2019 Zalobca uver ku dfiu 30.12.2019 zosplatnil a vyzval Zalovaného na
zaplatenie celkovej sumy 19.733,19 EUR.

10. Zalobca stdu predlozil listinu zo diia 27.06.2014, ktorou upozorfiuje Zalovaného, Ze platba bola
realizovana bezhotovostnym prevodom v prospech uétu Zalovaného, kde mu bola poskytnuta suma
17.520 EUR a oznamenim o vyplate zo dfia 13.11.2014 suma 4.380 EUR.

11. Predzalobnou vyzvou zo diia 23.10.2020 rovnako prvou upomienkou zo dia 17.03.2015, 19.08.2019,
17.09.2019, 17.10.2019 a 27.11.2019 bol Zalovany vyzvany Zalobcom na zaplatenie dlznej sumy.

12. Vo vztahu k namietke Zalovaného a vyzve sudu k preukazaniu postupu veritefa v sulade s § 7 a
§ 11 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca sudu predloZil potvrdenie
Socialnej poistovne zo diia 21.05.2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol zamestnancom na
zaklade dohody o pracovnej €innosti od 01.02.2014 spolo&nosti UN.INC, s.r.o. Uvedena skuto¢nost
vyplyva aj z &estného prehlasenia o pracovnom pomere, ktory podpisal Zalovany dna 12.05.2014, z
ktorého vyplyva, Ze je konatelom firmy od 01.02.2014 a pobera prijem ako konatel. Zalobca sudu
predloZil report zo Socidlnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze P. C. bol zamestnany. Zalobca stdu
predlozZil vypis z obchodného registra spolo¢nosti UN.INC, s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol
vedeny ako spolognik a konatel tejto spoloCnosti. Zarover nebol evidovany v zozname dlznikov, ktory
zverejnila Socialna poistoviia. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Dadara, s.r.o., predtym
podnikajucej pod menom UN.INC, s.r.o. vyplyva, Ze Zalovany je vedeny ako konatel a spolo¢nik tejto
spolo¢nosti. Z vypisu z uverového registra Kredit report - analytik zo sumarizacie existujucich operacii
vyplyva pocet Uverovych operacii Zalovaného 6, mesacné splatky 1.220 EUR, zostavajuce splatky
136.567 EUR. Zalobca sudu zaroveri predloZil aj zmluvu o splatkovom Gvere zo dfia 27.08.2009, ktorG
mal uzatvorenu Zalovany s veritelom Slovenskou sporitelfiou a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vy8ke 7.700 EUR, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach 91,31 EUR, s kone¢nou
splatnostou 20.07.2019 a rovnako sudu bola predloZzena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru,
ktord mal uzatvorenu Zalovany s veritefom Tatra banka a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
5.050 EUR, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach 112,72 EUR, po dobu Siestich rokov, pri¢om
zmluva bola uzatvorena 09.08.2012.

13. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani sudu uviedla, Ze je toho nazoru, Ze veritel postupoval
s dostato€nou odbornou starostlivostou a dostatoénym spdsobom preveroval prijem ako aj nevyhnutné
mesacné vydavky Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany bol konatelom a spolonikom spoloénosti,
mal prijem od 01.02.2014 ako konatel spolo&nosti, ktora dosahovala vysoky zisk a tento si vedel
veritel preverit z verejne dostupnych zdrojov. Zalovany poukéazal na to, Ze veritel nepostupoval s
odbornou starostlivostou, veritefovi nepredkladal Ziadnu listinu preukazujucu jeho mesacény prijem
titulom zamestnania. Zarover zdoraznil, Ze je rozdiel medzi prijmom fyzickej osoby z pracovného pomeru
a trzbou, obratom alebo ziskom pravnickej osoby.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov u€innému ku diu 09.06.2014 ( dalej len Zakon €. Spotrebitelskym 29/2010 Z.z.), tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel alebo finanény agent je povinny v dostatocnom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veriteflom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a)

druhu spotrebitelského Uveru,

b)

veritefovi, pripadne finanénom agentovi spotrebitelského Uveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c)

celkovej vy8ke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,

d)

dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

e)

tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f)

urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

9)

celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery ndkladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1.

navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a celkovu vySku spotrebitelského averu,

2.

¢i zmluva o spotrebitel[skom Gvere umozZfiuje rozliCné spdsoby Cerpania spotrebitelského Uveru
s rOznymi poplatkami alebo drokovymi sadzbami spotrebitel[ského Uveru a veritel pouZiva
predpoklad uvedeny v prilohe €. 2 &asti Il pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014>; v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy
Cerpania spotrebitelského Uveru mézu viest k vySsej roénej percentualnej miere nakladov,

h)

vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i)

poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j)

vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ak su veritelovi zname,

k)

povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluZzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,



1)

urokovej sadzbe, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

m)

nasledkoch nesplacania spotrebitelského Gveru,

n)

veritelom vyZzadovanom zabezpedceni alebo poisteni,

o)

prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere,

P)

prave na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, prave veritela na nahradu nakladov
spojenych so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a spdsobe uréenia ich vysky,

a)

prave spotrebitefa na okamzité a bezplatné informacie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusne;j
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r

prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie navrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s)

dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 wods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom u(vere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=09.06.2014> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=09.06.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=09.06.2014>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=09.06.2014>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?ucinnost=09.06.2014>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?ucinnost=09.06.2014> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru. V pripade hrubého porudenia povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=09.06.2014>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?ucinnost=09.06.2014> sa
povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola podpisana
Uverova zmluva &islo XXXXXXXX/XXXX dfia 09.06.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
medziuver vo vy8ke 21.900 EUR. Poskytnutie tejto sumy medzi stranami sporu nebolo sporné, nakoniec
to vyplyva aj z oznamenia veritela o vyplate zo diia 27.06.2014, kde suma 17.520 EUR bola poukazana
na ucet Zalovaného a rovnako dfiom 13.11.2014 suma vo vyske 4.380 EUR. Zmluva o Uvere uzatvorena
medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany bol v pozicii spotrebitefa. Zmluva bola uzatvorend v sulade so
zakonom o stavebnom sporeni a su€asne sa na fu vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch, €o pre sud vyplynulo zo samotného nazvu zmluvy, ako aj podmienok poskytnutia Gveru.
Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné, nakoniec na pouzitie osobitného zakona dislo
129/2010 Z.z. odkazuje aj samotny ¢&lanok 10 bod 7 zmluvy o Uvere, kde sa konstatuje, Ze v pripade
poskytnutia spotrebitelského Uveru musi Stavebna sporitelfia dodrziavat povinnosti stanovené zakonom
Cislo 129/2010 Z.z. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat vznesenymi namietkami zo strany
Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle § 4 a § 9 ods. 2 zakona ¢&islo 129/2010
Z.z. arovnako namietkou, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou a dostato€nym spdsobom
nepreveroval prijmové a vydavkové pomery Zalovaného pri poskytnuti iveru. Pokial ide o nedostatok
nalezitosti zmluvy o uvere zo diia 09.06.2014, sud sa s touto argumentaciou Zalovaného nestotozriuje.
Sud je toho nazoru, Ze po posudeni jednotlivych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 a § 4 Zakona
Cislo 129/2010 Z.z. dospel sud k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne stanovené nalezitosti
a zaroveh v obsahu tejto zmluvy sud nezistil Ziadnu neprijatefni zmluvnu podmienku. Informacia o
urokovej sadzbe sa nachadza hned v &lanku 1 bod 1 Gverovej zmluvy. Urokova sadzba v pripade
omeskania vyplyva priamo z ¢lanku 7 bod 1 zmluvy. V élanku 9 bod 1 pism. b) zmluvy Zalovany prehlasil,



Ze osobne prevzal sadzobnik poplatkov, omeskanie v pripade splacania uveru je jasne definované v
¢lanku 7 zmluvy a rovnako celkové Ciastka Uveru, ktord napadal a vyjadroval absenciu tejto nalezitosti
Zalovany, vyplyva priamo z ¢lanku 9 bod 5 zmluvy, kde sa konstatuje, Ze celkova Ciastka, ktoru musi
klient zaplatit za medziuver, predstavuje 25.106,70 Eur a celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit za
stavebny uver, vypoc€itana v €ase uzatvorenia zmluvy, predstavuje 14.179,08 Eur. Pokial ide o namietku
Zalovaného, Ze Zalobca konal v rozpore s § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, tu
sud poukazuje, Ze tieto informacie su obsiahnuté priamo v Uverovej zmluve &islo XXXXXXXX/XXXX zo
dna 09.06.2014, ktoru Zzalovany osobne podpisal. NéleZitost podfa § 4 ods. 1 pism. f) je obsiahnuta v
¢lanku 1 ods. 1 Uverovej zmluvy, kde je uvedena fixna urokova sadzba 7,79% ro¢ne a v ¢lanku 4 ods. 4
upravuje fixnu Urokovu sadzbu po transformacii medzidveru na stavebny uver vo vySke 6% rocne. Pokiafl
ide o pism. g), to sa nachadza priamo v ¢lanku 9 ods. 5 Uverovej zmluvy a vyplyva aj z prilohy Cislo 2
suhrnného prehladu, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov. Pism. i), ide o poplatky, tie si upravené v &lanku 9 ods. 1 pism. B) Uverove;j
zmluvy v spojeni so sadzobnikom poplatkov, ktory spolu s VOP tvoril prilohu Gverovej zmluvy. Pism. 1),
urokova sadzba, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela, ta vyplyva z €lanku 7 ods. 1 Gverove;j
zmluvy a rovnako pokial ide o absenciu néalezZitosti podfa pismena m), tie si kompletne upravené v
¢lanku 7 ods. 1 a nasledujuce uverovej zmluvy. Z tohto dévodu sud nemdze prijat zaver o absencii
obligatornych zakonnych naleZitosti zmluvy o Uvere.

16. Ako druhou sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Ze veritel nekonal v sulade s § 7 a 11 ods.
2 Zakona Cislo 129/2010 Z.z. pri poskytovani Gveru a s odbornou starostlivostou nepreveroval jeho
mesacny prijem ako aj nevyhnutné mesacné vydavky.

17. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 Zakona &. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situéciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

18. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/171/2016 k otdzke skimania bonity spotrebitela uviedol:
.Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaiju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela



na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mozu tuto povinnost zachovat. V zmysle bodu 26.
preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmé na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190),
posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany
Clenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoéivajucou v zaniku v zasade celého naroku
veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v &lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uUplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho
vyplyvalo, Ze nema skuto¢ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014,
LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej) Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho
zaujimala bonita a stav nudze Zalovaného a &i Zalovany dokaze plnit zavazky z uverového vztahu.
Pokial ide o ur&itu mieru lahkomysefnosti Zalovaného, odvolaci sud povazuje aj lahkomyselnost dlZnika
za kvalifikacné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobca
ako veritel vyuZil takato lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si
bonity Zzalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat Gver. Zalobca pri poskytovani Gveru
zanedbal mozZnosti a schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat Uver a prvostuprfiovy sud velmi spravne
odmietol priznat’ aj akékol'vek trovy, ktoré sa mézu na prvy pohlad zdat primerané, ale pre ¢loveka v nidzi
potencialne spbsobilé prispiet k nezvladnutefnému zadlZeniu. Je dblezité, aby Zzalovany ako spotrebitel
finannej sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby a aby mohol s prehfadom zvladnut’ dverovy vztah bez
jeho extrémneho navysenia (&l. 38 Charty zakladnych prav EU) (rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 3Co0/151/2013 z dria 25.09.2013).

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak sud uzatvara, Ze veritel ma dostatoénym spdsobom
preskumavat prijem diZznika pri poskytovani uveru, jeho mesacné vydavky a najma skuto¢nost, ¢i tomu
zostane dostato¢na financna rezerva pre splacanie Uveru. Napriek skuto&nosti, ze zalobca sudu predlozil
listiny k prevereniu bonity diznika, pre sud zo Ziadnej z tychto listin nevyplyva, ako bol zo strany
veritela overeny prijem Zalovaného pri poskytovani Uveru a zohlfadnenie veritefa, Ze podla Uverového
registra a predloZenych uverovych zmluv mal v ase podpisu zmluvy Zalovany dalSich Sest’ Gverovych
vztahov s mesacnymi splatkami 1.220 EUR, v zostavajucej sume 136.567 Eur. Samotny veritel sudu
predloZil dve Uverové zmluvy, ktoré mal uzatvorené Zalovany so spoloénostou Tatra banka a.s. a
Slovenskou sporitelfiou a.s. Z predloZzeného potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva len, Ze Zalovany je
od 01.02.2014 v zamestnaneckom pomere, avSak prijem Zalovaného tam uvedeny nie je. Je potrebné
zdéraznit, Ze § 7 ods. 1 zakona &islo 129/2010 Z.z. uklada povinnost' veritelovi pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. Zo ziadnej z
predloZenych listin zo strany Zalobcu ako veritela pre sud nevyplynul, akym spdsobom zohladnil veritef
uverové vztahy Zalovaného v danom obdobi a rovnako, aku vysku prijmu dosahoval Zalovany. Prijem
Zalovaného v rozhodnom obdobi zo Ziadnej z predloZenych listin Zalobcom nevyplyva. Pokial ide o
tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze Zalovany bol konatelom a spoloénikom v dvoch obchodnych
spolognostiach v ¢ase vzniku uverového vztahu, je namieste v celom rozsahu suhlasit s namietkou
Zalovaného, Ze je potrebné rozliSovat prijem pravnickej osoby, zisk, obrat, trzba a prijem dosahovany



fyzickou osobou z pracovného pomeru. Podla ndzoru sudu nastala dikcia § 11 ods. 2 druhej vety Zakona
Cislo 129/2010 Z.z., Ze veritel nekonal pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou, ked nemal
informaciu o prijme Zalovaného z pracovného pomeru, ako aj o dalSich jeho nevyhnutnych mesaénych
vydavkoch, spojenych napriklad s byvanim, ako aj informaciou o rodinnom stave spotrebitela. Sud z
tohto dévodu hodnoti dany Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy a po prijati takéhoto zaveru zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi iba rozdiel medzi poskytnutou sumou 21.900 Eur a uhradami, ktoré
poukazal Zalovany v prospech U¢tu zalobcu vo vyske 12.135 Eur, spolu sumu 9.765 EUR. Postupom
podla § 517 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. sud priznal
Zalobcovi z dIZznej sumy Urok z omeskania a to def nasledujici po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.
S poukazom na prijaty pravny zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného averu, bol Zalobny
navrh Zalobcu v prevySujucej ¢asti ako nedévodny zamietnuty.

20. Zalovany sud poziadal na pojednavani diia 31.01.2022 o pinenie v splatkach zaroven uviedol, Zze
nedosahuje Ziaden prijem, byva s otcom, ktorému neuhradza Ziadne naklady spojené s byvanim. Sud mu
povolil v zmysle jeho Ziadosti splacat’ predmetny Uver v mesacnych splatkach vo vySke 150 Eur, majuc
zaroven za to, Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok
Zalovanému ohrozend. Zalovany na pojednavani pred zavere&nou re¢ou poziadal stid o odro&enie tohto
pojednavania z dévodu, Ze sa chce dat’ pravne zastupit, sud jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania v
celom rozsahu nevyhovel. Odro&enie pojednavania sud povazoval za nehospodarne a nedévodné. Sud
poukazuje na to, Ze od samotnej skuto€nosti, ked mu bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu 07.04.2021 do
¢asu, kym sud vo veci diiom 31.01.2022 nariadil pojednavanie, mal dostato&ny Casovy priestor na to, aby
sa v spore nechal zastupit. KedZe tak neurobil a urobil tak az pred zavere¢nou recou, sud jeho Ziadosti
o odroCenie pojednavania v celom rozsahu nevyhovel. Navy$e, sud zdéraziuje, tak ako to uviedol
postupom podla § 181 ods. 2 CSP v ramci svojho predbezného pravneho nazoru na pojednavani, Ze
Zalovany mal v tomto spore poziciu spotrebitela, pricom sud ex offo sa zaoberal ochranou spotrebitela
v tomto sudnom spore, pri€¢om prihliadal aj na obsah zmluvy a neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
v spore nevzhliadol.

20. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v prevaznej va&sine
neuspesny, a to s poukazom na zalovanu sumu istiny 18.320,55 EUR a kapitalizovany urok z averu
20.001,13 EUR, z tohto dévodu mu nevznikol narok na nahradu trov konania a sud rovnako Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



