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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. A., narodeného X. P. XXXX, N., F. X,
zastupeného advokatom Mgr. Stefanom Slovag¢ikom, Nitra, Palanok 3, ICO: 36 110 787, proti zalovanej
Fakultnej nemocnici Nitra, Nitra, épitélska 6, ICO: 17 336 007, zastupene]j advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, o
zaplatenie 497.908,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/65/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. aprila 2022 sp. zn.
5Co0/23/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud*) zo 14. decembra 2020 ¢. k.
12C/65/2020-783; odvolanie Zalobcu proti vyroku I. prvoin§tanéného stdu odmietol (vyrok 1.),
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil (vyrok II.) a v III. vyroku o ndhrade trov konania
zmenil tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinStanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v plnej vyske z pristidenej sumy 30.000 eur (vyrok III.), Zalovanej voci zalobcovi nepriznal
nahradu trov tohto odvolacieho konania (vyrok IV.).

1.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci stid konS$tatoval, Ze sud prvej inStancie rozsudkom zo 14.
decembra 2020 ¢. k. 12C/65/2020-783 pri pravnom posudeni podl'a ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 az 3, §
100 ods. 1 az 3 a § 101 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej ako ,,Obciansky
zakonnik™) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 30.000 eur ako nahradu nemajetkove;j
ujmy za poruSenie jeho prava na zdravie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvy$nej
Casti zalobu zamietol (vyrok II.), zalobcovi priznal nirok na ndhradu trov konania v plnej vyske z
pristidenej sumy, s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok II1.).



1.2. Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat’ nemajetkovii ujmu z titulu ochrany osobnostnych prav v
sume 15.000.000 Sk (497.908,78 eura). Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 11,
§ 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1 az 3 a § 101 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na vznesen namietku
premliCania zalovanou sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch uplatneny Zalobcom podlicha preml¢aniu a ak ano, ¢i sa premlcal vo v§eobecnej trojro¢nej
premlCacej dobe, priCcom dospel k ziveru, ze uvedeny narok podlicha premlCaniu vo vSeobecnej
trojrocnej premlcacej dobe. Rozsudkom (v poradi prvym) zo 16. februara 2015 €. k. 12C/76/2005-608
sud prvej inStancie zalobu zamietol, nemajic za to, Ze vznesenie namietky premlc¢ania je v danom pripade
v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. septembra 2016 ¢. k. 5Co/577/2015-
669 na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Najvys$si sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. maja 2020 sp. zn. 4Cdo/55/2019 konstatoval, Ze v predmetne;j
veci i§lo o stret zalobcu, a to jeho legitimneho o¢akavania, ze za trvalé poskodenie zdravia mu zalovana
zaplati nemajetkovli ujmu a préavnej istoty reprezentovanej vo forme uplynutia premli¢acej doby, ked’
zalovana po deviatich rokoch prebichajiceho sudneho sporu vzniesla namietku premi¢ania.

1.3. S poukazom na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, ktory bol pre sud
prvej inStancie z&vézny a zaroven aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze vznesenie namietky premli¢ania Zalovanou po desiatich rokoch
prebiehajiceho sudneho sporu je v rozpore s dobrymi mravmi, preto na fiu neprihliadol; bolo teda
namieste poskytnit’ ochranu zalobcovi cez aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom bolo potrebné vychédzat’ z individualnych pomerov kazdého jednotlivého pripadu.

1.4. Vysku zalovanej sumy povazoval prvoinStanény sud za neprimerane vysoku. Uviedol, ze vyska
priznanej nemajetkovej ujmy nesmie byt zrejmym bezdévodnym obohatenim pre poskodeného a zaroven
by nemala byt pre pdvodcu neopravneného zasahu likvidaéna. Pri urovani takejto vyS$ky musia
vSeobecné sudy zéroveil zohladfiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost, teda v stlade s principom
rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach. Mal by byt dany vztah priamej imernosti medzi
zdvaznostou ujmy a vyskou priznanej finanénej nahrady (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 288/2017 z 5. decembra 2017). Sud prvej instancie konitatoval, 7¢ u Zalobcu
nepochybne doslo k zmene celého doterajSicho Zivota v dosledku trazu, operacie a pooperaénych
komplikacii, ku ktorym nemuselo dojst’, keby zalované nasadila profylakticku lie€cbu. Zmenu zivota po
uraze v pripade zalobcu vSak nevidel tak radikdlnu a z&sadnu, ako to prezentoval Zalobca, aby tato
odovodnovala priznanie pozadovanej nemajetkovej ujmy az v sume 497.908,78 eura. Je pravdou, ze
zalobca sa nemoze venovat’ §portu v tom rozsahu ako predtym, ale na strane druhej sa venuje stolnému
tenisu pre telesne postihnutych a plavaniu. Takisto je pravdou, Ze je rozvedeny, ale z rozvodového spisu
bolo zistené, Ze névrh na rozvod manzelstva podéaval sdm z dévodu nadviazania zndmosti s inou Zenou.
Na jeho strane dosSlo tiez k zniZzeniu schopnosti vykonavat zamestnanie, avSak v stCasnosti je
zamestnany na V. W. M. N. a mdze vykondvat administrativhu pracu v sediacej polohe. Sud prvej
inStancie v suvislosti s priznanim vysky nemajetkovej ujmy prihliadol k tomu, ze v ¢ase urazu dosiahol
zalobca vek tridsat’$tyri rokov, bol Zenaty, bezdetny, zamestnany a venoval sa aktivne $portu. V
dosledku poskodenia zdravia je mu zabranené venovat’ sa Sportu v tej intenzite, ako pred urazom. Bol
obmedzeny v aktivnom Zivote, vo vybere zamestnania, chodi s pomocou franctzskej barly a kriva.

1.5. Wchadzajuc z tychto dovodov sud prvej inStancie povazoval za primerani vySku nemajetkove;j
ujmy sumu 30.000 eur. Takato vyska priznanej pehiaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu tak,
aby bola zabezpe€ena jednak poziadavka primeraného zadostu€inenia za vzniknutil nemajetkovi ujmu a
zaroven aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku k nepripustnému obohacovaniu sa. Pri
ur¢ovani vysky penaznej ndhrady prihliadal tiez na nenapravitelny nasledok vzniknuty na strane zalobcu,
avSak na druhej strane vzal do tvahy aj ti skuto¢nost, ze prvotnou pricinou vzniku zdravotnych
komplikacii u Zalobcu bol jeho uraz. Dalej konstatoval, Ze pre uréenie vy$ky primeraného zadost'udinenia
v peniazoch st stanovené dve kritériad, z ktorych musi stid vychéddzat' a to zivaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
t. j. samotna zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie



koneénej vysky zadost'udinenia v peniazoch.

1.6. O trovach konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vyske z prisidenej sumy, ktoru je povinna zaplatit’ zalovana s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku prvej inStancie odvolaci sud vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyroku I. rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznanad nahrada nemajetkovej ujmy v sume
30.000 eur, odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. ¢/ OSP odmietol, kedZe smerovalo proti vyroku,
ktorym bolo po sumu 30.000 eur podanej Zalobe vyhovené.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II, ktorym zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a v dalSom poukézal na rozsah a predovsetkym
obsah odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil. Na zdoéraznenie spravnosti
prvoinstan¢ného rozsudku uviedol, Ze sid prvej inStancie sa v intenciach nim odcitovaného uznesenia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. jina 2007 sp. zn. 30Cdo/154/2007 spravne vysporiadal s
otazkou zodpovednosti Zalovanej za sti€asny zdravotny stav Zalobcu, bez ohl'adu na formu zavinenia, ¢i
uz umyselného, resp. z nedbanlivosti. V tomto smere bola spravne konStatovana aj pri¢inna suvislost,
okrem iného plyniica aj zo zaverov vypracovanych znaleckych posudkov, spocivajuica v tom, ze
pri¢inou zhorSenia zdravotného stavu zalobcu a jeho ustalenia s progndézou zhorSovania sa do
budticnosti bola flebotromboza ako zapal zil pri imobilizacii bez profylaktickej lieby s naslednou
sukcesivnou embolizdciou do plucneho tepnového rieCista. Takymto konanim aj podla ndzoru
odvolacicho sudu doslo zo strany zalovanej k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
ktoré nasledky su celozivotné a v podstate aj nenapravitelné. Zodpovednost’ Zzalovanej je v danom
pripade zaloZzena na objektivnom principe a nemdze ju vylicit, resp. zmiernit' ani dobromyselnost’
zasahu zo strany zalovanej. Danost pochybenia Zalovanej je sposobena uz vykonanim samotného
opera¢ného zékroku, nespravnou pooperacnou starostlivost'ou, nespravnou diagnostikou a nerealizaciou
prevencénych opatreni pocas imobilizacie dolnej koncatiny Zalobcu.

2.2. Co sa tyka rozsahu pozadovanej sumy Zalobcom, mal odvolaci std za to, e pre jej priznanie v
plnom rozsahu (497.908,78 eura) neboli splnené zakladné predpoklady spocivajice v nalezitej
Specifikacii takto pozadovanej vySky finanéného plnenia. Zhodne ako sud prvej inStancie sa stotoznil s
tym, Ze existuju ur¢ité obmedzenia, ktoré v trvalej forme sprevadzaju Zivot zalobcu po poSkodeni jeho
zdravia zanedbanim prevenénej starostlivosti a taktiez aj nespravnym diagnostikovanim jeho zdravotnych
problémov, avSak v tejto stvislosti bolo potrebné brat’ zretel’ na to, Ze Zalobca aj ked’ s obmedzenim
pracovnej doby stale pracuje, Zije rodinny zivot z ¢asti v obmedzenej forme a pohybuje sa s pomocou
$védskej barly. Takisto ma moznost’ venovat’ sa aj Sportovej ¢innosti, ktort vykonava v rdmeci stolného
tenisu ur¢eného pre invalidov. Nebolo mozné v suvislosti s pozadovanou vySkou nemajetkovej ujmy
neprihliadnut’ aj na to, Ze istou kompenzaciou z titulu nepriaznivého zdravotného stavu je pre zalobcu aj
poberanie ¢iastocného invalidného doéchodku, ktory do uréitej miery vykryva obmedzeny vyber
zamestnania na jeho strane, ako aj jeho niz$i prijem odvijajuci sa z tej skuto¢nosti, Ze nemoze pracovat’
na plny pracovny uvézok.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zamietnutim zaloby vo zvysku, priznani nemajetkovi ujmu v sume
30.000 eur povazoval za primerant, riadiac sa pritom zavaznostou vzniknutej ujmy a zaroven aj
okolnost’ami, na zaklade ktorych k neopravnenému zasahu do zdravia zalobcu Zalovanou vlastne doslo.
Pri spravnom konStatovani, podporenom aj z&vermi vypracovanych znaleckych posudkov v konani
ohladom zavinenia Zalovanej na vzniknutej zdravotnej ujme Zalobcu, nasledne vyuZzijuc svoje pravo
volnej uvahy, prvoinstanény sud stanovil pre Zalobcu vysku nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur,
ktoru po zvazeni podstatnych okolnosti danej veci povazoval odvolaci sid za primeranu vzhladom na
sucasny zdravotny stav zalobcu, ako aj s poukazom na jeho trvalé obmedzenia v beznom Zzivote a v
pracovnom zadeleni. Charakter tychto obmedzeni vnimany v ur¢itom komplexe vSak zalobcu napriek
jeho komplikdcidm po zdravotnej stranke nestavia do pozicie fyzickej osoby, tak tazko zdravotne
postihnutej, Zze by v désledku neopravnené¢ho zasahu a pochybenia zalovanej bola odkézana na pomoc



opatrovatel’ky (zdravotnickeho zariadenia), a tym bola aj vyli¢ena z prezivania bezného Zivota.

2.4. V zmysle § 388 ods. 1, 2 CSP odvolaci stid zmenil odvolanim napadnuty vyrok III. o nahrade trov
prvoinstan¢ného konania, v rdmci ktorého vyroku opomenul sid rozhodnut’ o nadhrade trov odvolacieho
a aj dovolacieho konania, pretoze ich v texte vyroku III. neuviedol. Priznany narok na nahradu
prvoinstan¢ného, odvolaciecho a dovolacicho konania priznal Zalobcovi voci zalovanej v plnej vyske z
prisudenej sumy vychéadzajliic z aplikacie ustanoveni § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko nespravnym procesnym
postupom odvolacicho a prvostupinového stdu doslo k znemozneniu uskutoéniovat’ jeho procesné prava
v takej miere, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces a taktiez z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom tato bola posudena prvoinstanénym a odvolacim sidom
rozdielne ako je rozhodovana dovolacim sudom.

3.1. Zalobca mal za to, Ze sudy nizSich intancii nespravne pravne posudili vy$ku pristidenej sumy za
trvalé poSkodenie jeho zdravia, ktoré vzniklo v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym postupom Zzalovane;.
Mal za to, ze priznanti sumu 30.000 eur a jej pravne posudenie a odévodnenie, s ohl'adom na jeho Zivot a
zdravotny stav, nemozno povazovat’ za ziadnych okolnosti za adekvatnu.

3.2. Podla nazoru zalobcu, aj ked’ judikatira pozostavajuca z rozhodnuti stidov Slovenskej republiky nie
je pravne zavédzna, malo by sa pri rozhodovani v rovnakych alebo podobnych pripadoch na skorSie
rozhodnutia prihliadat, prave rozhodovanie sudov v pripadoch zaloéb spojenych s domahanim sa narokov
suvisiacich s poSkodenim zdravia by malo byt pripad od pripadu citlivé a $pecifické vzhladom na to,
akll ujmu utrpela ta-ktord poSkodend osoba, ako sa ujma premietla do jej Zivota a zdravotného stavu a
ako vzhl'adom na vSetky objektivne a subjektivne okolnosti ta-ktora poSkodend osoba preziva zasah do
svojho zdravia nielen po fyzickej, ale aj emocionalnej a inej stranke. Zalobca uviedol, Ze na kazdy pripad
je potrebné nazerat' individualne v zavislosti od konkrétnych okolnosti. V jeho pripade je samozrejme
potrebné prihliadnut’ nielen na to, Ze ma nadalej partnerku, ze o zamestnanie nepriSiel uplne, len ho
zmenil a Ze Sportovat’ moze aj ked’ s obmedzeniami nad’alej, len v inej oblasti Sportu. Pre z&ver sudu o
urcitej vySke nemajetkovej ujmy (podla Zzalobcu neadekvatnej) je nevyhnutné zaoberat’ sa tym, Zze sa mu
Uuplne zmenil zdravotny stav a kvalita zivota v priamej pri¢innej suvislosti s pochybenim nemocnice, a to
natrvalo, dozivotne. Nie je to stav s tendenciou k zlepSeniu, prave naopak. Aj ked’ primarnym faktorom
zdravotnych t'azkosti bol jeho traz, tento sa mohol pri spravnom a bezchybnom postupe zalovanej s
vysokou pravdepodobnostou vylie€it’ tak, aby nebol trvalo obmedzeny na kvalite svojho zdravia a
zivota. Okrem toho, Ze v dosledku nespravnej liecby lekdrov FN Nitra bol takpovediac vyluceny z
aktivneho Sportového zivota, jeho pretrvavajice zdravotné problémy s tym suvisiace sa odrazili aj v jeho
pracovnom a osobnom zivote. Napriek vSetkym skuto¢nostiam svedCiacim o zavere, ze v priamej
pri¢innej stvislosti medzi pochybeniami nemocnice a jeho sucasnym stavom spojenym s trvalymi
zdravotnymi a inymi Zivotnymi ndsledkami sudy nizSich inStancii v§ak pri ur¢eni vySky nemajetkovej
ujmy prihliadali najméa na to, ze Sportu sa v podstate moze venovat’ aj nadalej, len inému druhu a tiez na
to, ze vykonava zamestnanie vyhovujuce jeho zdravotnému handicapu. V tejto stvislosti Zalobca
podotkol, Ze pri posudzovani vSetkych okolnosti bolo potrebné tiez prihliadnut’ prave na to, akym
sposobom doSlo k ujme Zalobcu zo strany Zalovanej (po¢nic nespravnym vykonanim hned’ prvého
operacného zikroku zo strany zamestnancov Zalovanej cez nespravnu diagnostiku az po pooperacnil
starostlivost’) a aky postoj zaujala zalovana voci zalobcovi a jeho narokom od momentu, ked’ sa jeho
zdravotny stav ,ustalil“ a vySlo najavo, Ze za jeho sti¢asny zdravotny stav je zodpovedna zalovana.

3.3. Podl'a Zalobcu nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze navrhom na zacatie konania sa nedomahal
nahrady ,,len oby¢ajnej pohladavky®, ale $pecifickej pohladavky z titulu zadsahu do jeho osobnostnych
prav zo strany Zalovanej, nakolko nasledky protipravneho konania zalovanej pocituje a vnima kazdy den
a bude ich vnimat’ az do konca svojho Zivota s progndézovanym zhor§enim stavu (a tym aj zhorSenim



vnimania zasahu do mojich osobnostnych prav). Taktiez je potrebné prihliadat’ aj na postoj Zalovanej
pocas studneho konania. Zalovand nikdy neprejavila akukol'vek l'atost’ (nehovoriac o tom, Ze sa nikdy za
nespravny postup svojich lekarov neospravedhila) nad svojim konanim a aj jej procesny postup v ramci
konania na sude prvej inStancie ako aj sude odvolacom, kedy vzniesla namietku premli¢ania uplatneného
naroku az na poslednom pojednévani po vrateni veci krajskym sudom, mozno povazovat' za postup v
rozpore s dobrymi mravmi, &o koniec koncov konitatoval aj Ustavny sad Slovenskej republiky vo
svojom naleze IV. US 401/2018 a nésledne aj siid dovolaci vo svojom rozhodnuti z 27. maja 2020 sp.
zn. 4Cdo/55/2019.

3.4. Zalobca dal dovolaciemu sudu do pozornosti aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky,
tykajiice sa obsahu prava na stdnu ind pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Nalez z 10. maja 1994 sp. zn. I. US 26/94, rozhodnutia sp. zn. IV, US 115/03 &i sp. zn. III. US 60/04)
a prava ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takémuto uplatneniu.

3.5. Sud prvej intancie ako aj odvolaci stid sa podl'a Zalobcu nim uvedenych pochybeni dopustili tym,
ze nespravne pravne posudili vySku prisudené¢ho naroku s ohladom na skutkovy stav a jeho trvalé
poskodenie zdravia, ktorého nasledky pocituje denno-denne a bude ich pocitovat do konca svojho
Zivota, a tie? v protiklade s predchadzajucimi citovanymi rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej
republiky a sudu dovolacieho. Vzhl'adom na vSetky prezentované tvrdenia zalobca oznacil oba rozsudky
sudov niz§ich inStancii v napadanych castiach, ¢o do hmotnopradvneho zékladu ohl'adne urcenia vySky
naroku za nelogické, nezrozumitené a nespradvne. Mal za to, Ze rozsudkom odvolacieho stidu v Casti
vyroku II., ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil ako aj v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/65/2020 doslo nespravnym procesnym postupom k znemozneniu
uskuto¢niovat’ zalobcove procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces.

3.6. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze pravna otazka ohl'adne okolnosti postupu a spravania Zalovanej v ramci
konania vedeného proti Zalobcovi (vyhodnotena suidom dovolacim ako aj Ustavnym sidom Slovenskej
republiky ako spravanie v rozpore s ,,dobrymi mravmi) bola prvoin§tanénym ako aj odvolacim stidom
posudena rozdielne (resp. nebola nim reflektovana pri ur¢eni vySky prisudenej nemajetkovej ujmy) ako
rozhoduje dovolaci sud, teda odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢o zaklada dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

3.7. Zalobca zaverom konstatoval, e kazdé sudne konanie by malo byt ovladané procesnymi pravnymi
zasadami ako v spolo¢nosti ustdlenymi a vSeobecne akceptovanymi ndzormi na ziaduce chdpanie,
sposob tupravy a vykon civilného procesu. Poziadavka spravodlivosti a presved¢ivosti sudneho
rozhodnutia je esencidlnym prvkom civilného procesu ako najuc¢innejSicho pravneho nastroja ochrany
sukromnopravnych vztahov. V danom pripade jednostranné hodnotenie dokazov a pravnych okolnosti
pripadu sudmi niz§ich inStancii bez nalezitej reakcie na Zalobcom uvadzané tvrdenia je poruSenim
uvedenych zasad v Zalobcov neprospech. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci stud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti vyroku II. rozhodnutia, ktorym stid vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a rozsudok
odvolacieho sudu v Casti vyroku II., ktorym odvolaci siid rozsudok sidu prvej inStancie vo vyroku II.
potvrdil, a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/
CSP uviedla, ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca len subjektivne nesthlasi s odévodnenim
rozsudku odvolacieho stidu a s priznanou sumou nemajetkovej ujmy, pricom nesuhlas strany s pravnym
nazorom sudu nie je ddvodom na dovolanie. Mala za to, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP nie
je dany, rovnako tak vo vztahu dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Na zéklade
uvedeného dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie Zalobcu odmietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od ddévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie dovolatel’a, ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.



12. V danom pripade dovolatel' namietal, Ze ,,oba rozsudky stdov nizSich inStancii si v napadanych
¢astiach, ¢o do hmotnopravneho zékladu ohl'adne ur¢enia vySky naroku za nelogické, nezrozumitelné a
nespravne®. Mal za to, ze rozsudkom odvolacicho sudu v ¢asti vyroku II., ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 12C/65/2020 dosSlo nespravnym procesnym postupom k znemozneniu uskutoéfiovat
zalobcove procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

16. V predmetnej veci st podla dovolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinsStanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody,
uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené
pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane odoévodnené
sposobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Samotna
skutoénost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym stdom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny std stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesni
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci std svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacieho stdu vsetky zakonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia (v bode 24.), ktoré aplikoval, a z



ktorych vyvodil svoje pravne zavery o primeranosti prvoin§tanénym stdom priznanej nemajetkovej
ujmy. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 29. az
31. svojho oddovodnenia, v rdmci ktorych sa vyporiadal aj s odvolacimi namietkami zalobcu. Odvolaci
sud zhodne ako sud prvej inStancie ,,nepoprel ur¢ité obmedzenia, ktoré v trvalej forme sprevadzaju zivot
zalobcu po poskodeni jeho zdravia zanedbanim prevenénej starostlivosti a taktiez aj nespravnym
diagnostikovanim jeho zdravotnych problémov, av§ak v tejto stuvislosti bolo potrebné brat’ zretel’ na to,
ze Zalobca aj ked’ s obmedzenim pracovnej doby stale pracuje, Zije rodinny zivot z ¢asti v obmedzene]
forme a pohybuje sa s pomocou §védskej barly. Takisto ma moznost venovat’ sa aj Sportovej ¢innosti,
ktoru vykonava v ramci stolné¢ho tenisu urc¢eného pre invalidov”. V suvislosti s pozadovanou vyskou
nemajetkovej ujmy bolo potrebné tiez prihliadnut’ i na to, Ze zalobca je aj poberatelom c¢iasto¢ného
invalidného doéchodku z titulu nepriaznivého zdravotného stavu. Odvolaci sid vo svojom rozhodnutim
poukazal aj na zmysel nadhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, na jej
satisfakény charakter a skutocnost’, Ze nesmie pdsobit’ likvida¢ne. Musi byt’ nastoleny stav primeranosti
medzi pozadovanou a zarovei aj priznanou vyskou finan¢ného plnenia z dévodu neopravneného zasahu,
resp. pochybenia Zalovanej v suvislosti s po§kodenim zdravia Zzalobcu. Oddvodnenie odvolacicho sidu
sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto€nostami, vratane tych, na ktoré
opakovane Zalobca poukazoval aj v rdmci dovolacich nadmietok a myslienkovy postup odvolacieho sidu
je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP

18. Dovolaci sud dalej pristapil k skimaniu existencie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
ac/ CSP a § 432 CSP.

19. Dovolatel' v ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,tykajucej sa okolnosti postupu a spravania
7alovanej v ramci konania vedeného proti zalobcovi (vyhodnotend sudom dovolacim ako aj Ustavnym
sudom Slovenskej republiky ako spravanie v rozpore s ,,dobrymi mravmi), ktord bola prvoin§tanénym
ako aj odvolacim sidom posudena rozdielne (resp. nebola nim reflektovana pri uréeni vysky prisudenej
nemajetkovej ujmy) ako rozhoduje dovolaci sud“, teda odvolaci std sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢o zaklad4 dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v spojitosti s tym oznacit' v dovolani ndlezitym sposobom tiez
dovolaci dévod (sp. zn. 1Cdo/17/2019, sp. zn. 2Cdo/225/2018, sp. zn. 3Cdo/142/2018, sp. zn.
4Cdo/10/2018, sp. zn. 5Cdo/9/2019, sp. zn. 7Cdo/1/2018, sp. zn. 8Cdo/94/2018). V doésledku
spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti



dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

24. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b/ az ¢/
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vsak zdoraznit, ze otazkou relevantnou
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt vyluéne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Pokial
dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo mintit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’ uklada dovolatelovi. Dovolaci sud tiez zdoraziuje,
ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdazok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

26. V danom pripade Zalobca v podanom dovolani v suvislosti s vymedzenim dovolacieho dévodu ¢i uz
podla § 421 pism. a/ CSP, resp. podla § 421 pism. ¢/ CSP v podstate namietal, Ze sid prvej inStancie
ako aj odvolaci sud sa dopustili pochybeni tym, ze nespravne pravne posudili vysku prisudené¢ho naroku
s ohl'adom na skutkovy stav a jeho trvalé poskodenie zdravia, ktorého nésledky pocituje denno-denne a
bude ich pocitovat do konca svojho zivota, a tiez v protiklade s predchadzajucimi citovanymi
rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky a sudu dovolaciecho. Vychadzajuc z toho ako
zalobca formuloval dovolacie namietky podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP dovolaci sid dospel k
zaveru, ze si svoju (procesnu) povinnost riadne nesplnil. V dovolani vytkol odvolaciemu stdu
nespravnost’ pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, av§ak nielenze neoznacil
ziadne relevantné rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci stid odklonit’, ale v prvom



rade v podstate len spochybnil zisteny skutkovy stav, majic za to, ze odévodnoval priznanie vy$sej nez
priznanej sumy.

27. Dovolaci sud uzatvara, ze v odovodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacicho dovodu, t. j. odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zalobca, ktory sa v
dovolani v§eobecne nestotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi odvolaciecho stidu, taktiez neoznacil
ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacicho sudu, ktoré by v zmysle
pravnych zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit' do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Uvedené tak
obsahovo a vyznamovo nezodpoved4d poziadavkdm pre vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu
ohl'adom vysky priznanej nemajetkovej ujmy, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu problému, vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

27.1. Neobstoji poukaz dovolatela na nalez Ustavného stid Slovenskej republiky z 22. novembra 2018
sp. zn. IV. US 401/2018, pretoze tymto rozhodnutim Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval len
porusenie Zalobcovho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018 sp. zn.
4Cdo/81/2017, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sud Nitra z 28. septembra
2016 sp. zn. 5Co/577/2015 z dévodu kumulacie dovolacich dovodov podla § 421 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Iné zavery z uvedeného rozhodnutia vo vztahu k veci samej nevyplyvaju
(napr. k sume uplatiovanej nemajetkovej ujmy). Predmetné pochybenie bolo nésledne napravené
uznesenim NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. méja 2020 sp. zn. 4Cdo/55/2019, t. j. tym
ktorym v dovolacich namietkach taktiez argumentuje Zalobca. Tymto rozhodnutim vSak najvyssi sud v
preskumavanej veci zru$il rozsudok Okresného sudu Nitra zo 16. februara 2015 ¢. k. 12C/76/2005-608
a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2016 sp. zn. 5Co/577/2015 a vec vratil Okresnému
sudu Nitra na d’alSie konanie z dovodu nespravneho posudenia vnesenej namietky preml¢ania zalovanou.
V dalSom konani sudy nizSich inStancii uZ na Zalovanou vznesenou namietku preml¢ania v doésledku
zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu neprihliadli a d’alej sa zaoberali okolnostami daného
pripadu a priznal Zalobcovi ndhradu vo vyske 30.000 eur.

27.2. Napokon k tvrdeniam Zalobcu v dovolani, Ze ,,aj ked’ judikatura pozostavajiuca z rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky nie je pravne zavédzna, malo by sa pri rozhodovani v rovnakych alebo podobnych
pripadoch na skorSie rozhodnutia prihliadat™, najvy$si sud uvadza, ze spravne stanovenie vysky
priznanej nemajetkovej ujmy proti neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby poskodenim
zdravia je vzdy vecou posudenia dan¢ho konkrétneho pripadu a je zavisle od zisteného skutkového
stavu. V danom pripade sudy niz§ich inStancii pri hodnoteni vykonanych dokazov doésledne vychadzali z
toho, aki ujmu utrpela osoba Zalobcu, ako sa premietla do jeho Zivota a zdravotného stavu a ako
vzhladom na vSetky objektivne a subjektivne okolnosti prezival zasah do svojho zdravia nielen po
fyzickej, ale aj emociondlnej a inej stranke. Aj napriek tomu, ze konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu,
tykajuce sa vysky nemajetkovej ujmy pri ,,porovnatelnych pripadoch* zalobca neuvadza z rozhodovacej
¢innosti je dovolaciemu sudu zname, Ze napr. pri nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
spocivajucej v nespravnej diagnostike a nelie€eni ochorenia srdca po narodeni dcéry (1981) s nasledkom
nezvratnosti ochorenia a umrtia dcéry v roku 2014 bola vyska priznanej nemajetkovej ujmy cca 33.000
eur (sp. zn. 6Cdo/168/2010), pri nespravnej diagnostike po turaze cca 30.000 eur (sp. zn.
5Cdo/244/2011). Na porovnanie pri vaznejSom zasahu pri usmrteni osoby pri dopravnej nehode sa
vy$ka nemajetkovej ujmy pohybuje cca 15.000 eur az 30.000 eur (sp. zn. 8Cdo/6/2018, sp.
zn.7Cdo/141/2018, sp. zn. 8Cdo/82/2016, sp. zn. 5Cdo/95/2017, sp. zn. 3Cdo/230/2017, sp. zn.
4Cdo/24/2018, sp. zn. 5Cdo/178/2018, sp. zn. 2Cdo/21/2018).



28. Z uvedeného (pod bodmi 18. az 27. tohto rozhodnutia) je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, nakol’ko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyZzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do
uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa niclen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca
porusil zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opadnej procesnej strane (sp. zn. II. US
172/03).

29. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

30. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, zZe dovolanie zalobcu v ¢asti namietajucej vady tzv. zméto€nosti
je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné a v Casti namietajucej nespravne

pravne posudenie veci podl'a § 447 pism. f/ CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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