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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: REALBYT BB, s.r.o., Banska Bystrica,
Zelezniiarska 634/9, Banska Bystrica, ICO: 52281591, zastapeného KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.0., Banskd Bystrica, Komenského 3, ICO: 36648892, proti zalovanej: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00151700, o zaplatenie 394,30 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 66C/7/2024, o nédmietke miestnej prisluSnosti
zalovanej a o navrhu Zalovanej na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 66C/7/2024 |
eprislusny Mestsky sud Bratislava III.

Navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 22. marca 2024 (¢. L 1) postupil spor podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o upominacom konani) Mestskému stdu Bratislava IV, ako stdu
prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému stdu
Banska Bystrica zalobcom v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v konani.

2. Zalovana po postupeni veci pri prvom procesnom tikone, ktory jej patril vzniesla namietku miestnej
prislusnosti, nakol’ko v zmysle § 19 pism. ¢) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) je podla nej dana prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica z dévodu existencie
organizacnej zlozky Zalovanej so sidlom v Banskej Bystrici. Argumentaciu podporila odkazom na ich
internetovl stranku, kde v casti kontakty je uvedend koreSpondencna adresa pre Bansku Bystricu.
Sucasne navrhla prikazanie veci Okresnému stidu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti s poukazom na
jej organizaénu zlozku, sidlo Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v Banskej Bystrici a sidlo servisu vo
Zvolene, ktory vykonal opravu. Podla jej nazoru by prikazanie veci Okresnému sudu Banska Bystrica
bolo vzhl'adom na strany a prejednavany spor najvhodne;jsi a najhospodarne;jsi.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni nesuhlasi s namietkou miestnej prislusnosti, nakol’ko z tvrdeni Zalovanej
nevyplyva, ze by mala zriadeni organizaénli zlozku v Banskej Bystrici alebo Ze sa problém tyka
organizacnej zlozky. Uvedenu vec rieSilo oddelenie likvidacie zalovaného a nie jeho organiza¢na zlozka.
Skuto¢nost’, ze poistni udalost’ malo na starosti pracovisko zalovanej v Banskej Bystrici neznamena
podla Zalobcu, Ze miestne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica

4. Najvys$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému studu Banskd Bystrica a Mestskému stidu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP) po presktimani
sporu dospel k zaveru, Ze na konanie je prislusny Mestsky std Bratislava 111 a su¢asne neboli naplnené
doévody zakladajuce prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

5. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu Zalobcom
tvrdeného nezédkonného kratenia poistného plnenia (ndhrady Skody), na ktoré mu narok v dosledku
Skodovej udalosti. Nahrada Skody, resp. poistné plnenie mu malo byt v celosti uhradené z havarijného
poistenia u Zalovane;.

6. Upominaci sud vydal v konani diia 26. februara 2024 platobny rozkaz ¢. k. 26Up/298/2024-0, proti
ktorému podala zalovana diia 08. marca 2024 odpor (¢. 1. 25 a nasl.). Nasledne vyzval upominaci sud
zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa v lehote 15 dni odo dia dorucenia vyzvy
vyjadril k podanému odporu a v rovnakej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominacicho sudu Zalobca reagoval
podanim, v ktorom navrhol pokra¢ovat’ v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP.

7. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

8. Podla ust. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, std postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sid strany upovedomi o pokracovaci v konani.

9. Podla ust. § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a ust. § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

11. Podla ust. § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné a) Mestsky sud
Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

13. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost’ trvd az do
skoncenia konania.

14. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

15. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.



16. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

17. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

18. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

19. Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*) organizacnou
zloZkou podniku sa rozumie organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Pri
prevadzkovani organiza¢nej zlozky podniku sa pouziva obchodné meno podnikatel'a s dodatkom, ze ide
o organiza¢nu zlozku podniku.

20. Podl'a § 27 ods. 2 pism. €) ObZ do obchodného registra sa zapisuju organizacné zlozky podnikov
slovenskych pravnickych osob.

21. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sad zistil, ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica z 26. februara 2024 ¢. k. 26Up/298/2024-0 podala zalovana vcas
odpor.

22. Nakolko podany odpor spiital nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom
podl'a CSP v nadvédznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sid bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

23. Po postupeni na Mestsky sud Bratislava IV, si Zalovana uplatnila namietku miestnej prislusnosti spolu
s navrhom o prikézani veci z dévodu vhodnosti s prihliadnutim na sidlo zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a sidlo organiza¢nej zlozky zalovane;j.

24, Najvyssi sud po preskimani Obchodného registra zistil, Ze Zzalovand nema zriadeni ziadnu
organizacnu zlozku. Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z podania Zalovanej alebo jej internetovej stranky.
Ani zo spisu nevyplyva, Ze za zalovanu konala jej organizacna zlozka. Z tohto dovodu nemozno vyhoviet’
uplatnenej namietke zalovanej o miestnej prislusnosti podl'a organiza¢nej zlozky.

25. Pozornost’ najvyssi sud upriamil na skuto¢nost’, Ze v danom pripade je zalobcom pravnicka osoba a
zalovanou je pravnicka osoba (poistovia). Poskodené motorové vozidlo bolo v ¢ase poistnej udalosti
poistené u zalovane] na zdklade poistnej zmluvy havarijnom poisteni motorového vozidla ¢.
XXXXXXXXXX/XXXXX, pricom zalovand vykonala likvidiciu poistnej udalosti pod ¢.
XXXXXXXXXX. Najvyssi sud zastava nazor, ze v danej veci ide o spor medzi pravnickymi osobami,
ktory ma povahu obchodného zavazku poistovne z havarijného poistenia.

26. Najvys$si sud preto uzatvara, ze za danych skutkovych okolnosti je kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP, pretoze sa jednd o spor vyplyvajucej z obchodného
zavidzkového vztahu medzi podnikatel'mi navzajom, ktory sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

27. Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu



delegacie z dovodu vhodnosti je zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania (civilného
mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie moézu mat’ v praxi rozmanit povahu,
najmé vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejsie
dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych Kritérii, musi mat’
v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny avSak vzdy zakonu zodpovedajici charakter.

28. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

29. Zalobca vo svojej zalobe neoznagil ako Zalovanu stranu jej organizaéni zlozku, ale priamo Zalovan,
s ktorou komunikoval aj pred zacatim sudneho konania. Rovnako z Obchodného registra nevyplyva
ziadna organizacna zlozka Zalovanej. Vychadzajuc z nédvrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, najvy$si sud po preskimani predlozenej veci nezistil také relevantné okolnosti, ktoré by
oddvodiiovali zaver, ze prikdzanie veci Okresnému sudu Banskd Bystrica by bolo vhodné na ziklade
sidla organizacnej zlozky zalovanej a sidla Zalobcu. Sucasne je potrebné pripomenut, Ze Zalobca
nesuhlasil s namietkou miestnej prislusnosti Zalovanej, ¢im vyjadril aj svoj nestihlas s jeho vhodnostou.

30. Najvyssi sad v danom pripade nezistil splnenie podmienok pre prikdzanie sporu inému sudu z
dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP), a preto navrhu Zalobcu nemohol vyhoviet'.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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