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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. M. T., narodeného XX. B. XXXX, M. nad Y.
XXX, prechodne bez prihlasenia T. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
Mgr. Gabriela Novakova s.r.o., Dunajskd Streda, Nemesszegska 6575/35, ICO: 55112111, proti
zalovanej 1. D., narodenej XX. X. XXXX, M. nad Y. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Janou
Ondrasikovou, Levice, Bernolakova 12, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
7C/39/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. maja 2023 sp. zn.
7C0/9/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 25. maja 2023 sp. zn. 7C0/9/2023 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom podla § 387 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil (vyrok I.) zamietajici rozsudok
Okresného stidu Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie® resp. ,,prvoinStancny sud) z 18. jula 2022 €. k.
7C/39/2019-301 vo vztahu k Zalobe zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanej ,,...vydat’
zalobcovi spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastri obci M.
nad Y., evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu T. na LV ¢. XX pre obec A., katastralne

uzemie M. nad Y., a to na pozemku CKN parc. ¢. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 345 m2, na
pozemku CKN parc. ¢. XXX zahrady o vymere 190 m2, na pozemku CKN parc. ¢. XXX - orna péda o
vymere 997 m2 a stavbe, domovej nehnutelnosti so stupisnym c¢islom XXX, ktoré boli zalovanej
darované darovacou zmluvou zo diia 7. septembra 2010%. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie zamietajici rozsudok odovodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 628, § 630, §
34, § 37, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 112 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ako
,»Obciansky zakonnik™), ¢L 2, ¢l 4, § 2, § 3 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej ako ,,Zékon o
rodine®), § 19, § 20 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej



ako ,,ZMPS%), ¢l 26 zmluvy medzi CSSR a MI’R o pravnej pomoci vo veciach ob¢ianskych, a
skutkovo tym, ze na zédklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Zze zalobca a Zzalovana
mali uzavriet manzelstvo v Mad’arsku pred orgdnom cirkvi, pri€om toto manzelstvo nebolo uzavreté
platnym a u¢innym spdsobom a z toho dévodu nemozno povazovat Zalobcu a Zalovanu za manzelov a
tato skutodnost strany sporu nerozporovali. Zalobca ako darca a Zalovana ako obdarovana dia 07.
septembra 2010 uzavreli darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej daroval Zalobca Zalovanej spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1 k nehnutelnosti spolu s pozemkom, evidovanych na Spréve katastra T. na LV €.
XXX v obci A., v katastralnom uzemi M. nad Y. pod S., parc. registra C, parc. ¢. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 345 m2, sup. ¢. XXX, parcela ¢. XXX - zdhrady o vymere 190 m2 a parc.
&. XXX - ornd pdda o vymere 997 m2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanou doslo po ¢ase
k citovému odcudzeniu z dovodu nevery zalovanej, tdito mu zbalila vSetky osobné veci a zrusila mu
trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti, podala na Zalobcu ucelovo trestné oznamenie za tyranie,
vydieranie, vyhrazanie, ohovaranie a iné skutky, pri¢om toto konanie bolo zastavené. Zalobca mal za to,
7e zalovana svojim konanim porusila dobré mravy a preto ju vyzval na vratenie daru. Osobitne poukazal
na znenie ¢lanku III. darovacej zmluvy, v zmysle ktorého ,,Obdarovana dar darcu s vdakou prijima a
zaroven prehlasuje, ze sa o darcu postard a umozni mu i nad’alej, tak ako i doteraz, uzivat domovi
nehnutelnost’ spolu s pozemkami v celosti.* Najskor sa prvoin$tanény sud zaoberal otdzkou platnosti
darovacej zmluvy ako s predbeznou otazkou, priCom dospel k zaveru, ze tito zmluva neodporuje
ustanoveniu § 628 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Mal za to, ze poziadavke bezodplatnosti neodporuje,
aby bol s darovanim spojeny zaviazok obdarovaného k protisluzbe, ktord sama osebe majetkovi povahu
nema. V danom pripade sa nejednalo ani o vzajomni podmienenost, kedZze z obsahu zmluvy
nevyplynulo, ze volou darcu bolo darovat’ nehnutelnost’ s podmienkou opatrovania a moznosti uzivat’
nehnutelnost’. Podl'a sudu prvej inStancie i§lo len o potvrdenie doterajSieho stavu, ked’ zmluvné strany v
tom case zili v spolo¢nej domacnosti a teda k ziadnemu nadobudnutiu majetkového protiplnenia darcom
nedoslo. Konstatoval, ze zalobca so Zzalovanou neuzavreli v jednej listine dve zmluvy a prehlasenie
obdarovanej vo vztahu k darcovi vyhodnotil len ako moralny zavdzok nemajici charakter majetkového
protiplnenia. Uviedol, Ze nezriadenie dozivotného byvania a opatery ako vecného bremena nespdsobuje
neplatnost’ darovacej zmluvy z dévodu namietaného nedodrzania jej bezodplatnosti. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urceni vlastnickeho prava je dany, ¢o vSak
nemusi znamenat’ aj ispech v spore.

1.2. V spore samotnom nebolo preukazané, ze by sa zalobcom predlozena vyzva na vratenie daru (¢.1.
13 spisu) pred podanim zaloby dostala do dispozicnej sféry zalovanej. Uvedené nepreukazoval podaci
listok, ktory bol prilohou zaloby (¢.L 12), nakolko mal vyplnent jedine Cast odosiclatel’ a adresat.
Podacie ¢islo a ani prijatie po§tou vyplnené nebolo, preto nebolo mozné povazovat’ za preukazané, Ze by
bola tato vyzva podana na poStovi prepravu a dostala sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Za prejav vole
smerujici k vrateniu daru bolo mozné povazovat’ az podanti zalobu, ktora bola zalovanej doruc¢ena dina
26. septembra 2019. Néamietku premlCania vzneseni Zzalovanou vyhodnotil sud prvej inStancie za
neddvodni. Dalej sa zaoberal tvrdenou existenciou hrubého porusenia dobrych mravov zo strany
zalovanej, za ¢o nepovazoval podanie trestného oznamenia, a to ani za situcie, Ze toto stihanie bolo
zastavené. Konstatoval, Ze v civinom konani, ako ani v trestnom konani, nebolo preukazané imyselné
kriminalizovanie Zalobcu. V tejto stvislosti poukazal na zaver rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 01. novembra 2010 sp. zn. 3Cdo/53/2006. Za hrubé porusenie dobrych mravov zo strany
zalovanej nepovazoval ani zamedzenie uzivania darovanej nehnutelnosti zalobcovi, s tym, Ze ni¢ na tom
nemeni ani prislub Zalovanej umoznit’ Zalobcovi uzivat’ nehnutelnosti tak, ako to bolo zakomponované
do darovacej zmluvy, nakol’ko treba zdoraznit', Ze v pripade darovacej zmluvy ide o bezodplatni zmhuvu
a takyto ¢asovo neohrani¢eny prislub vo vztahu k darcovi, by bez d’alsieho bol v zrejmom nepomere vo
vztahu k prdvam obdarovanej neru§ene uZzivat’ svoju nehnutelnost’. Za hrubé porusenie dobrych mravov
nepovazoval ani nadviazanie mimopartnerského vztahu zalovanou z dévodu, ze zalobca so Zalovanou
neuzavreli platné manzelstvo a teda neboli manzelia, preto ani porusenie vernosti v partnerskom vztahu
nema nasledky v rovine pravnej tak, ako to upravuje ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Nevera medzi
nemanzelmi (partnermi) nemoéze pozivat' taki ochranu ako v manZelskom zvizku. Wkonanie d’alsich
dokazov navrhnutych Zalovanou sud prvej in§tancie nevykonal, nakolko ich vykonanie nepovazoval za
potrebné a hospodarne, pretoze mal v dostatocnom rozsahu zisteny skutkovy stav tak, aby mohol
rozhodnut’ o podanej zalobe. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej



zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v oddévodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, Zze std prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom v dévodoch rozhodnutia zrozumitel'ne
uviedol akymi zavermi sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia; konstatoval, spravnost’ dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol,
pricom toto rozhodnutie ma oporu vo vykonanom dokazovani.

2.1. V suvislosti s odvolacou argumenticiou Zalobcu o neplatnosti darovacej zmluvy odvolaci sud
uviedol, Zze v ¢lanku III. tejto zmluvy je obsiahnuty zavizok Zalovanej (obdarovanej) ,,postarat’ sa“ o
zalobcu (darcu) a umoznitt mu uzivanie nehnutelnosti ¢o ma podla namietok zalobcu znak
podmienenosti (odplatnosti) darovania s naslednou sankciou neplatnosti darovacej zmluvy. Odvolaci sud
ale konStatoval, ze zmluvné strany neuzatvorili v darovacej zmluve aj zaopatrovaciu zmluvu, ale ¢lanok
III. darovacej zmluvy mozno vykladat’ len ako urcity osobny zavdzok Zalovanej (obdarovanej) postarat’
sa a umoznit’ Zalobcovi uzivat’ predmetni nehnutelnost’. Nejde teda o majetkové protiplnenie, ale skor o
moralny zavdzok zalovanej. Odvolaci sud dodal, Ze pravo dozivotného byvania mohlo byt, av§ak v
danom pripade nebolo, zriadené ako vecné bremeno, ¢o nesposobuje neplatnost’ darovacej zmluvy. Zo
znenia ¢lanku III. (blizSie vid’ bod 1.2) darovacej zmluvy dospel k zaveru, Ze i§lo len o moralny
(nemajetkovy) zavdzok obdarovanej voci darcovi. Odvolaci sud poukazal na znenie slovného spojenia
»tak ako i doteraz”, z Coho vyplyva, ze aj do uzavretia darovacej zmluvy bol zalobca opravneny uzivat’
celi nehnutelnost, teda aj spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Z darovacej zmluvy teda jednoznacne
vyplynulo, Ze obdarovana prijala dar bez akejkol'vek odplaty a teda zmluva bola uzatvorena bezodplatne,
nebola v rdmeci tejto zmluvy uzatvorend ani tzv. zaopatrovacia zmluva.

2.2. Dalej sa zalobca doméhal voi Zalovanej vratenia daru z dovodu, Ze zo strany Zalovanej doslo k
hrubému poruseniu dobrych mravov voci zalobcovi, ku ktorému malo doéjst podanim trestného
oznamenia na Zalobcu a zamedzenim uZzivania nehnutelnosti zalobcovi. Predpokladom uplatnenia § 630
Obcianskeho zakonnika je spravanie, ktorym obdarovany vo¢i darcovi hrubo poruSuje dobré mravy.
Podla stidnej praxe ,.hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity
alebo ich sustavné porusovanie” (R 88/1998), takze ,kvantita aj kvalita“ nevhodného sprévania st
rovnocennymi ukazovatelmi. Hoci subjektivny prvok hra v odvolani darovania vyznamnu ulohu, je
nevyhnutné, aby bolo spravanie obdarovaného posudzované objektivne (R 61/1997), ,za pravne
relevantné sa povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo®. Judikatira
vyvodila, ,,ze pravo darcu doméhat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevd’acnosti obdarovaného voci
darcovi ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé
porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napriklad predaj darovanej veci cudzej
osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei (R 31/1999) - hoci
st osoby, ktoré takéto spravanie subjektivne velmi zle znasaju. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 2358 - 2368). V kontexte uvedeného odvolaci stid skimal, ¢i konanie zalovanej bolo
hrubym porusenim dobrych mravov.

2.3. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze podanie trestného oznamenia Zalovanou
na zalobcu nemozno podradit pod hrubé porusenic dobrych mravov a odvolaci sud sa s takymto
pravnym posudenim stdu prvej inStancie plne stotoznil Len dophil, ze kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zikonom na inom organe Slovenskej republiky (¢l 46. Ustavy Slovenskej republiky).
Utelom trestného zdkona je chranit’ prava a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych osob, zaujmy
spolo¢nosti a tstavné zriadenie Slovenskej republiky (§ 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.). Utelom
trestného zdkona je teda chréanit’ aj prava a opravnené zaujmy fyzickych osob, upravenymi inymi
pravnymi odvetviami (ob¢ianskym, ustavnym a podobne) vtedy ak prostriedky tychto pravnych odvetvi
na ochranu nesta¢ia. Pravom kazdého obcana je preto oznamovat' trestné Ciny a podavat’ podnety na
trestné stihanie - oznamovat skuto¢nosti, nasved¢ujice tomu, ze bol spachany trestny ¢in (§ 9, § 158
ods. 1 TZ). Dobré mravy (bonos mores) hoci st zdkonnym pojmom, nie st zdkonom definované. Vo
vSeobecnosti treba za dobré mravy povazovat’ suhrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem,
reSpektovanych rozhodujiicou ¢ast'ou v spolo¢nosti a majucich povahu zakladnych noriem. Je to suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy su meradlom hodnotenia



konkrétnej situacie, zodpovedajicej vSeobecne uznavanym pravidlam slu$nosti, v stlade so
vSeobecnymi zdsadami moralky v demokratickej spolo€nosti. Postidenie, ¢i v konkrétnej situacii dané
subjektivne konanie (chovanie) je v sulade s dobrymi mravmi, je na uvahe stdu, ktord musi byt
podloZzena konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutin na postavenie
druhej strany a so zretelom na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Predpokladom vratenia
daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Toto sa musi prejavovat
objektivne a pri hodnoteni tohto spravania sa obdarovaného, treba vziat' do tvahy a hodnotit’ aj spravanie
samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho sprévanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Pri posudzovani otazky, ¢i podanie podnetu na trestné
stihanie je konanim hrubo porusujicim dobré mravy v pripade, ak sa v trestnom konani nepreukaze jeho
opodstatnenost’, sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym zidverom sudu prvej inStancie v tom smere, ze
takéto konanie, spravanie sa zZalovanej nemozno povazovat’ za konanie, ktoré by hrubo poruSovalo dobré
mravy, a ktoré by v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika, bolo dovodom na vratenie daru. Odvolaci
sud vychadzal i z principu vzajomnosti, ked’ samotny Zalobca nepoprel, Zze od roku 2016 podal taktiez
viacero trestnych ozndmeni na Zalovand. V tomto ohlade bola preto namietka odvolatela
neopodstatnend. V danom pripade trestné stthanie bolo zacat¢é a az nésledne bolo uznesenim
vySetrovatela OR PZ Levice zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci.

2.4. Co sa tyka zamedzenia uZivania nehnutelnosti zo strany Zalovanej aj odvolaci stid mal za to, Ze ani
takéto konanie nie je mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov. V spore bolo preukazané,
ze zalobca nehnutelnost’, vydania ktorej sa domahal, uzival az do ¢asu, kedy medzi nim a zalovanou
nedoslo k vyraznej§im nezhodim a az z dovodu naru$enia vztahov ju prestal uzivat. Zalovana sice v
¢lanku I11. darovacej zmluvy prehlasila, Ze Zalobcovi umozni nehnutelnost’ uzivat’, pri€om podla nazoru
odvolacicho stdu by sa toto ustanovenie dalo povazovat’ za uzatvorenie vecného bremena (ako je to pri
darovani nehnutelnosti bezné), av§ak takéto vecné bremeno do katastra nehnutelnosti zapisané nebolo.
Preto ani toto konanie Zalovanej nie je mozné povazovat' za hrubé poruSenie dobrych mravov. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodal, Ze Zalovana napriek tomu, Ze zalobcovi eSte v januari 2017 oznamila, Ze je
medzi nimi koniec, umoznila mu v nehnutelnosti byvat’, kde byval az do augusta 2018, pricom nebola
ona tou, ktora by ho nutila sa z nehnutel'nosti vystahovat, pretoze k vystahovaniu z nehnutelnosti do§lo
po tom, ¢o zalobca privolal policiu, za u¢elom oznadmenia kradeze nejakych veci a v podstate, ked’
zalovana oznamila policii, Ze je vylu¢nou vlastni€¢kou nehnutelnosti, tento nehnutelnost’ dobrovolne
opustil. Preto takéto jej spravanie nemozno hodnotit, Ze by sa prie¢ilo dobrym mravom. Z dikcie § 630
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nestaCi len sprévanie v rozpore s dobrymi mravmi, aby bolo
dévodom na vratenie daru, musi ist’ o spravanie obdarovaného hrubo porusujice dobré mravy. Podla
nazoru odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie nedoslo v sudenej veci k preukazaniu hrubého
poruSenia dobrych mravov zo strany zalovanej (obdarovanej) voci zalobcovi (darcovi) alebo voci
¢lenom jeho rodiny a preto nie su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika pre vratenie daru. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani
uspesnej zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V bode I/ dovolania namietal nespravne posudenu
platnost’ darovacej zmluvy, ktoru ako predbezni otazku bol sud povinny skiimat’. Podla jeho nazoru
darovacia zmluva obsahuje v sebe znaky zaopatrovacej zmluvy a taktieZ dohody o uZivani nehnutelnosti,
priCom tieto zmluvy nemozno od seba oddelit’, co vyplyva z bodu 3. zmluvy. Poukézal na to, ze bod 3.
zmhluvy jednoznacne zakotvuje povinnosti Zalovanej (obdarovanej) postarat’ sa o darcu a taktiez mu
umoznit’ uzivat' domovu nehnutelnost’ spolu s pozemkami. Tuto povinnost’ si Zalovana plnila viac ako 8
rokov a sama sa rozhodla nadalej ju neplnit. Jej zavdzky v darovacej zmluvy predstavuji formu
protiplnenia, ked’ze ich prostrednictvom sa darcovi malo od zalovanej dostat’ majetkového ekvivalentu
darovanych nehnutelnosti. Zalobca mal za to, Ze darovaciu zmluvu nemozno povazovat' za bezodplatn,
¢im nedoslo k napleniu zadkonnych podmienok stanovenych pre jej platnost’ v zmysle § 628 ods. 1



Obcianskeho zakonnika a preto nemohla privodit zamy$lané G¢inky prevodu vlastnickeho prava. V
suvislosti s uvedenymi tvrdeniami Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/302/2009.

3.1. Zalobca dalej v bode II. dovolania uviedol, Ze konanie Zalovanej nemozno klasifikovat’ inak, ako
hrubé porusenie dobrych mravov - hruby nevd’ak. Zalovana v snahe o kriminaliziciu Zalobcu zasla tak
d’aleko, Ze podala trestné oznamenie priamo proti jeho osobe (nie na neznameho pachatela), a to za
trestné ¢iny nebezpecné prenasledovanie a domace nasilie. Konanie Zalovanej nie je mozné subsumovat’
pod pravo podat’ trestné oznamenie, ale jedna sa o také negativne spravanie sa obdarovanej, ktoré mozno
hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Zalobca uviedol, 7¢ z dokladov predloZenych sudu
jednoznac¢ne vyplyva snaha Zalovanej eliminovat’ zalobcu zo svojho Zivota a zaCat’ novy zivot. Prave z
uvedenych dévodov podal na Zalovanu trestné oznamenia, ktoré sa tykali dokazatelnych ¢inov a tvorili
priestupky voci ob¢ianskemu spolunaZivaniu. Zo strany Zalobcu smerovali na organy ¢inné v trestnom
konani len také podania, ktoré mali realny zdklad. Ni¢im nepodlozené podania spdsobilé privodit
zalovanej napr. vizbu tak, ako ucinila samotna Zalovana zalobca nikdy nepodal. Dokonca nepodal voci
nej ani trestné oznamenie za krivé obvinenie.

3.2. Na zéklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti dovolatel' ziadal, aby dovolaci sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 449 ods. 3 CSP, alternativna aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby mu sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100%.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e stdy oboch niz§ich intancii vyvodili spravny pravny
zaver, ked Zalobe na vritenie daru resp. urCenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
nehnutelnosti na zéklade vykonaného dokazovania nevyhoveli, poukdzali pritom na ustalent judikataru
vysSich sudnych autorit pri rieSeni pravnych otazok vyplyvajicich z prava darcu na vratenie/odvolanie
daru. Konajice sudy nevideli dovod na vratenie daru pre podanie trestného oznamenia Zalovanou na
zalobcu, priCom posudzovali aj otazku vzajomnosti, a to spravania sa zalobcu voci zalovanej a ¢lenom jej
rodiny a v konani mali za preukazané naruSenie vzajomnych vztahov, ktoré dospelo do $tadia podavania
trestnych ozndmenim na policajné organy navzajom. To, Zze podanie trestného oznamenia zanechalo u
zalobcu hlboku traumu zalobca nepreukazal, vykonanym dokazovanim takuto skuto¢nost’ sud nezistil. S
poukazom na nedostato¢né nalezitosti dovolania podaného na zaklade dovolacicho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze dovolanie je nepreskiimatelné a preto nie je pripustné. Zalovana navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP a zalovanej priznal
pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspes$ne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku platnosti
darovacej zmluvy a intenzity porusenia dobrych mravov. Dovolatel’ vyjadril presvedéenie, Ze konanie
zalovanej nemozno klasifikovat’ inak, ako hrubé porusenie dobrych mravov - hruby nevd’ak.

12. V danom pripade teda dovolatel vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na konkrétne rozhodnutia
najvyssieho sudu; bliz§ie vid’ bod 3 tohto rozhodnutia). Po kon$tatovani pripustnosti dovolania dovolaci
sud pristapil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dovodnosti podaného dovolania z
hladiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom
vo vymedzenej pravnej otazke.

13. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

14. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovenn obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

15. Podl'a ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa moéze domahat' vratenia daru ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16. Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu
na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarované¢ho alebo len samotnd jeho
nevd’acnost’, ale také spravanie sa, ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno



kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i uréité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat z
principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do tivahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit' ¢i
tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie
je pric¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom
pripade by sa totiz nemohol darca uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby
bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. I§lo by v
takom pripade o spolo¢ensky neziaducu vzajomnt komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktort by
sotva bolo mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu
sa samotného darcu.

1 7. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zidkonnika umoziuje vyvodit zodpovednost za porusenie
moralnych pravidiel spravania - sthrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo¢nosti
akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou
darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujice tieto moralne pravidla. Uvedené
ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno roz§irujicim spéosobom
vykladat’ tak, Ze sa nim maji postihnit’ aj dosledky spravania inych osdb ako obdarovaného, hoci i jemu
blizkych (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 63/2004).

18. Judikatira najvy$Sicho sud v minulosti formulovala isté vSeobecné pradvne zavery z hladiska
posudzovania intenzity konania obdarovaného voc¢i darcovi alebo prislusSnikom jeho rodiny (vid
rozhodnutie z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/218/2010). Na uvedenom mieste je vSak nutné hned’
poznamenat’, ze Gvaha sudu o tom, ¢i skutkové zistenia tykajuce sa spravania sa obdarovanej osoby
opodstatiiujii zaver o doévodnosti zaloby podanej v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, je v kazdej
jednotlivej veci podlozena na vysoko individudlnych (odli§nych) okolnostiach, charakteristiky ktorych st
spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri posudeni a hodnoteni tychto individualnych okolnosti
postupuju sudy vzdy diferencovane, priCom nezotrvavaji (nemdzu zotrvavat) na urcitych striktnych
hraniciach. Vzhladom na to v otazke uréenia intenzity poruSovania dobrych mravov, ktoré v zmysle
zaloby zaklada pravo darcu domahat’ sa vratenia daru, ani nemdze existovat’ (byt vytvorend) ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Rozhodovacia prax stidov modze stanovit len vSeobecné
charakteristické znaky konania obdarovaného, ktoré je relevantné podla § 630 Obcianskeho zakonnika
(sp. zn. 2Cdo/303/2020 obdobne sp. zn. 8Cdo/114/2018).

19. Podl'a uz spominaného rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/218/2010 pravo darcu na vratenie daru nezaklada
kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voc¢i darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevd’aénosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R
31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhl'adom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych
mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyznacujicim
sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanost'ou), priCom jeho vonkaj§im prejavom mézu byt’
fyzické nésilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630
Obcianskeho zdkonnika mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujici subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997).
Pri posudzovani spravania sa obdarovaného treba vziat’ do ivahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného
darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho spravanie nie je pricinou nevhodného sprévania sa obdarovaného voci
nemu (princip vzijomnosti). Uplatnenie principu vzijomnosti znamend, ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na
zretel' tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespraval voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spréavania obdarovaného voCi nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca nemdze
uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolant) reakciu obdarovaného (i keby bola
nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by vsak bolo



také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2007).

20. Darovacou zmluvou darca prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat’ obdarovanému urcity
majetkovy prospech bez toho, Ze by mal na to pravnu povinnost’, a obdarovany tento dar alebo sl'ub
prijima. Zakladnymi znakmi darovacej zmluvy s teda predmet daru, bezplatnost a dobrovolnost.
Predmetom darovacej zmluvy nemusi byt’ len vec, ktort obdarovany prijima do vlastnictva, ale moze
nim byt aj poskytnutie iného majetkového prospechu, napriklad odpustenie dlhu, vykonanie nejakej
¢innosti v prospech obdarovaného a pod. Pojmovy znak darovacej zmluvy, a to bezplatnost’, je splneny
vtedy, ak obdarovanému nevznika nijaka pravna povinnost' poskytnut’ za dar majetkovl hodnotu, t.j.
hodnotu vyjadritelnt v peniazoch. Darovacia zmluva je z majetkového hl'adiska pre darcu jednostranne
nevyhodnd, lebo majetkovd vyhoda poskytnuta obdarovanému nesie so sebou stratu v majetkovych
pomeroch darcu. Pri posudeni, ¢i ide o zmluvu bezplatnii alebo nie, je rozhodujuci prejav vole
zmluvnych stran v Case, kedy bola darovacia zmluva uzavretd. Nie je vSak vyli¢ené a neodporuje
poziadavke bezplatnosti darovania, aby bol s darovanim spojeny zaviazok obdarovaného k protisluzbe,
ktora sama osebe majetkovii povahu nemda. Bezplatnost darovacej zmluvy je splnena vtedy, ak
obdarovanému nevznikd nijak4 pravna povinnost’ poskytnit’ za dar majetkovli hodnotu vyjadritelnt v
peniazoch. Ak absentuje jedna z podstatnych nalezitosti darovacej zmluvy ustanovena v § 628 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a to bezplatnost’ prenechania daru, ide o neplatny pravny tkon podla § 39
Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2001, sp. zn.
3Cdo/302/2009).

21. Co sa tyka Zalobcovej namietky o neplatnosti darovacej zmhuvy pre jej ,,odplatnost™, ktora dovolatel
vyvodzoval z ¢l. 3 Darovacej zmluvy (¢.L 8 spisu), v zmysle ktorého ,,...obdarovana dar s vdakou
prijala a zaroven prehlasila, ze sa o darcu postard a umozni mu i nad’alej tak ako i doteraz uzivat
darovanu nehnutelnost’ spolu s pozemkami v celosti..”, tito povazoval dovolaci sid za neopodstatnentl,
ked'’ze uvedenym sposobom formulovand zmluva neodporuje poziadavke bezplatnosti darovania. S
darovanim spojeny zavizok obdarovanej k protisluzbe (,,postarat sa a umoznit i nad’alej uZzivanie
nehnutelnosti) sdm o osebe majetkovi povahu nema.

22. Pokial’ ide o druht dovolaciu namietku (nepravneho pravneho postdenia intenzity porusenia dobrych
mravov) v danom pripade podla dovolacieho sudu stdy nizSich inStancii pri posudzovani intenzity
konania obdarovaného/Zalovanej voci darcovi nevyhodnotili spravne individudlne okolnosti prejednavane;j
veci resp. nepostupovali v zmysle v§eobecnych zasad formulovanych judikaturou najvyssicho sudu. Z
odovodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, Ze na podklade zisteného skutkového stavu
nepovazovali za hrubé poruSenia dobrych mravov zo strany Zalovanej podanie trestného oznamenia, a to
ani za situdcie, Ze toto stihanie bolo zastavené (¢.L 124 spisu a nasl spisu). KonStatovali, Ze v civinom
konani, ako aj v trestnom konani, nebolo preukazané timyselné kriminalizovanie Zzalobcu. Za hrubé
poruSenie dobrych mravov zo strany zalovanej nepovazovali ani zamedzenie uzivania darovanej
nehnutelnosti zalobcovi, aj napriek prislubu Zzalovanej tito nehnutelnost’ uzivat, zakotveného v
darovacej zmluve (vid’ ¢lanok III. darovacej zmluvy). Napokon za hrubé porusenic dobrych mravov
nepovazovali ani nadviazanie mimopartnerského vzt'ahu zalovanou z dévodu, Ze zalobca so Zalovanou
neuzavreli platné manzelstvo a teda neboli manzelia. Vyjadrili ndzor, Ze porusenie vernosti v partnerskom
vztahu nema nasledky v rovine pravnej tak, ako to upravuje ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Inak
povedané nevera medzi nemanzelmi (partnermi) nemdze pozivat tak(li ochranu ako v manZelskom
zvazku. Podl'a nazoru dovolacicho stidu pravne zavery odvolacieho stidu, aj pri zohladneni principu
vzéjomnosti neobstoja. Vysledky vykonaného dokazovania sved¢ia o tom, Ze spravanie zalovanej voci
zalobcovi po darovani nehnutelnosti malo jednoznacne charakter hrubého poruSenia dobrych mravov a
nebolo len reakciou obdarovanej na jeho spravanie resp. po tom ako doSlo medzi nimi k vaZznemu
naruSeniu spoluzitia. Negativne spravanie zalovanej po darovani nehnutelnosti bolo voci zalobcovi
stustavne znac¢nej intenzity s cielom vyliéit ho z uZivania nehnutelnosti, ktoré spolo¢ne uzivali az do
augusta 2018. Bola to zalovana, ktord voci zalobcovi vyvolala trestné stihanie, nadviazala
mimopartnersky vztah a znemoznila zalobcovi napriek prislubu darovani nehnutelnost’ uzivat. Aj keby
tieto skutoCnosti sami osebe pri zohl'adneni principu vzajomnosti nemuseli viest k zaveru o hrubom



poruseni dobrych mravov v ich sthrne takato intenzitu podla dovolacieho stidu dosahuju. Ked’Ze tato
zasadnll skuto€nost’ odvolaci stid pri hodnoteni dokazov pominul, boli ndmietky zalobcu, ze spravanie
voc¢inemu je hrubym poruSenim dobrych mravov odévodnené.

23. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za spravny.

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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