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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. 1. R., narodeného XX. N. XXXX, F., C.
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO:
47236655, proti zalovanej Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR, Ragianska 71, Bratislava, 1CO: 00166073, o nahradu 3kody vo vyske 5.962,22 eura s
prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
16C0/27/2019-204 zo dna 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trvov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud“) vyrokom I. rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, ktorou bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’
zalobcovi peniaznu sumu 137,78 eura spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy
137,78 eura od 26.12.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenil
tak, Ze zalobu zamieta. Vyrokom II. odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh v Casti istiny 5.824,44 eura spolu s trokom z omeSkania
vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy 5.824,44 eura od 26.12.2013 do zaplatenia, povrdil. Vyrokom III.
zalovanej priznal proti zalobcovi plny ndrok na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobou doru¢enou sudu diia 28. februdra 2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ mu 5.962,22 eura, na tom skutkovom zaklade, ze vo¢i nemu bolo od 03. februara 2003 do 06.
septembra 2012 vedené nezakonne trestné stihanie. V zalobe tvrdil, Ze po pravoplatnom skoncéeni
trestného konania obhajcovi za obhajobu uhradil sumu 5.962,22 eura na zaklade faktiry C¢.
XXXXXXXX vystavenej advokatom v sulade s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z. Tvrdil, Ze zaplatenie
predmetnej faktiry za obhajobu v trestnom konani, ktoré bolo vedené na podklade nezdkonného



rozhodnutia, predstavuje §kodu podla § 2 zadkona ¢. 58/19697b., ktora mu bola spdsobena v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia zo diia 02. jina 2003. Sud prvej in§tancie
skonstatoval, Ze na pojednavani dita 28. maja 2018 Zalobca zobral Zalobu spét’ v ¢asti troku z omeSkania
od 11. jula 2013 do 25. decembra 2013 vratane, a preto podla § 144 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.
Sud prvej inStatncie s¢ati zalobe vyhovel a ulozil zZalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi pefiazni sumu
137,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy 137,78 eura od 26. decembra
2013 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol.

3. Sud prvej inStancie mal vo vzt'ahu k skutkovému stavu za nesporné, ze uznesenie Okresného uradu
justiénej policie PZ v Pezinku CVS: B.-XXX/XXXX V4, zo diia 02. juna 2003, bolo vydané a nadobudlo
pravoplatnost’ potom, ako bola staznost’ Zalobcu proti tomuto zamietnutd. Nebolo sporné, ze Zalobca
podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku diia 21. jina 2013 na Ministerstvo vnutra SR, ktora bola
nasledne postipena na prislusny organ (§ 9 ods. 2 zékona &. 58/1969 Zb.). Zalovana vsak neuspokojila
narok Zalobcu do Siestich mesiacov odo diia podania ziadosti (§10 zékona ¢. 58/1969 Zb.), ¢o oznamila
zalobcovi listom zo dna 08. janudra 2014 adresovanym zastupcovi zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol,
ze pokial’ ide o nezakonné rozhodnutie, t. j. uznesenie o vznenseni obvinenia sice nebolo vyslovne
zru$ené, avSak jeho ucinky de facto zanikli pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku Okresného stidu
Bratislava 111 sp. zn. PK 1 T/24/2004, zo dna 20. decembra 2011.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci v odévodneni uviedol, Ze s ohl'adom na § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003
Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ dna 01. jala 2004, je v prejednavanom spore potrebné aplikovat’ zakon
¢. 58/1969 Zb., pretoze zodpovednost za Skodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim wU¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z., sa spravuje zdkonom ¢&. 58/1969 Zb., pricom
rozhodnutie, od ktorého zalobca odvodzuje svoj narok bolo vydané diia 02. jina 2003, a pravoplatné dia
03. jala 2003. V zmysle tejto Gpravy existuje trojro¢na subjektivna premi¢acia doba, ktora za¢ina plynut’
odo dina, kedy sa poskodeny o Skode dozvedel a desatrocna objektivna premlacia doba odo dina
dorucenia, resp. ozndmenia zrusujuceho rozhodnutia.

5. Odvolaci sud v bodoch 40, 41 oddévodnenia dospel k zaveru, zZe dotvaranie prava v nadvdznosti na
formulaciu § 22 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. spésobom akym to urobil sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, t. j. stanovenim, ze pre za¢iatok plynutia objektivnej preml¢acej doby vo vztahu
k naroku na nahradu $kody bude rozhodné nielen dorucenie (ozndmenie) nezdkonného rozhodnutia (ako
to stanovuje zékon), ale aj vznik Skody samej (¢o zdkon nestanovuje), nebolo v posudzovanej veci v
sulade so zasadou ucelnosti, ktora vymedzuje, ze pravne predpisy nie st iba bezduchym textom, ktory
vymenuva prava a povinnosti, ale sleduje sa nimi urcity ucel a racionalny (prakticky) zmysel. Preto
sudcovské dotvaranie prava mozno pouzit’ len vo vynimoénych situaciach, ktoré nie si v zakone
vyslovne upravené, a ktoré treba riesit’ tak, aby bol zachovany (dodrzany) t€el uz existujucich pravnych
predpisov. V podmienkach prejednavanej veci je vSak znenie § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/2969 Zb.
dostato¢ne urcité ohladne stanovenia okamihu zaciatku plynutia desatrocnej objektivnej premlicacej
doby, ked’ navySe ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit riesi nedostatok § 22 ods. 2
zakona ¢. 58/1969 Zb. spoéivajici v tom, Ze za urc¢itych okolnosti moze objektivna premlcacia doba
uplynit’ skor, ako sa poskodeny dozvie o Skode, aplikdciou korektivu dobrych mravov, moznost
pouzitia ktorého vyhodnocoval odvolaci sud, avSak podmienky jeho aplikdcie neboli naplnené. Po
zhodnoteni vecnej a pravnej stranky namietky premlCania, tak odvolaci sud za pouzitia § 22 ods. 2
zakona ¢. 58/1969 Zb. dospel k zaveru, ze narok zalobcu uplatneny v tomto konani je premlCany,
prifom z povahy ucinne uplatnenej namietky premlcania naroku uplatneného Zalobou, ani namietky
zalobcu v jeho odvolani neboli spdsobilé privodit’ zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej ¢asti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady
pre vyhovenie Zalobe.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dovodu uvedenom v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uvodom namietal aplikaciu § 18 zakona ¢. 583/2003 Z.z., ked’ze zakon uklada
povinnost’ advokata informovat’ svojho klienta o vySke odmeny za pravny tkon a nie povinnost’ Zalobcu
zistovat’ si tito vysku. V tomto pripade neslo o ne¢innost’ Zalobcu, a teda zasada ,,pravo patri bdelym*



nie je mozné aplikovat’. Advokat si moze uplathovat’ narok voci klientovi kedykol'vek do 3 rokov od
pravoplatného skoncenia veci. Advokat si uplatnil svoj narok vc€as, zalobca ni¢ nezameskal a platbou
odmeny advokatovi po 10 ro¢nej objektivnej premli¢acej dobe neporusil ziadnu povinnost. Odmenu
advokatovi uhradil az 13. juna 2013 a 19. jina 2013 na zaklade faktary. Predtym o vySke odmeny
nevedel a ani o nej nemal ako vediet. Skodu si mohol uplatnit’ aZ po zisteni jej vysky (R 6/2021).

7. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4835/2014 a komentér
»ceskej odbornej verejnosti spojenych s preml¢acou dobou a dobrymi mravmi. Podla jeho nédzoru
zakon €. 58/1969 Zb. je totalitna norma a je potrebné ho interpretovat’ obozretne. Odvolaci std sa
zameral na striktni interpretaciu zdkonnych ustanoveni bez skimania u¢elu noriem. Dirka doby medzi
vyslovenim nezdkonnosti a koncom desatro¢nej preml¢acej doby zavisi vyhradne len na autonémnej voli
$tatu, resp. jeho orgénov, priCom toto odvolaciemu stdu nevadilo vobec. Prokurator mohol
ktoromkol'vek momente pripravného konania rozhodniit’ o jeho skonéeni. Mbze tak zzit' alebo predizit
dobu realnej uplatnitelnosti $kody voéi statu. Odvolaci sud interpretoval zikon bez ohladu na Ustavou
zaruc¢enych prav poskodenych. Preto pozadoval, aby dovolaci sud rozhodol otazku posudenia zaciatku
plynutia objektivnej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 vySSie uvedeného zdkona v spojitosti s
momentom vzniku Skody a ndslednej namietky premlCania a to aj s prihliadnutim na ustavna
udrzatelnost’.

8. Za nespravne zalobca povazoval aj odoévodnenie aplikacie dobrych mravov. Od vznesenia obvinenia az
do oslobodenia spod obzaloby uplynulo 9 rokov a 3 mesiace, ¢im by mu tak podla vykladu odvolacicho
sudu zostalo len necelych 9 mesiacov na uplatnenie ndroku na nahradu Skody v ramci objektivnej
premli¢acej doby. Nezavinil ani, ze advokadt mu vystavil faktiru po uplynuti 10 ro¢nej objektivnej
premlacej dobe. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 44/2017, podl'a
ktorého podmienkou pre uplatnenie naroku je zastavenie trestného stihania.

9. Rozhodnutie krajského sudu je podla dovolatela v rozpore s rozhodnutiami dovolacicho sudu sp. zn.
4MCdo/15/2009, R 35/1991, 4Cdo/66/2018, 1Cz/41/90, 1Cdo/53/93 (R 70/1994), 4Cdo/54/2011,
3Cdo/194/2010, 8Cdo/96/2018 a R 37/1975. Nesuhlasi ani s odévodnenim odvolacieho stidu spojenym s
kauzalnym nexusom. Ten musi zostat’ zachovany odo dna vznesenia obvinenia az po oslobodenie od
skutku rozhodnutim sudu, ked’Ze sa pocas celej tejto doby zGcéastioval tkonov trestného konania,
prokurator sa rozhodol nezrusit’ obvinenie a stid sa rovnako rozhodol, Ze obzalobu nevrati prokuratorovi.
Svoju argumentaciu podporil rozhodovacou &innost'ou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

10. Odvolaci sud posudil vec aj podla ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli predmetom
prieskumu pred sudom prvej inStancie, a preto mal byt v zmysle § 382 CSP vyzvany, aby sa k ich
moznému pouzitiu vyjadril. Tymto doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil, ako aj rozhodnutie sudu
prvého stupna, vratil vec okresnému sudu na d’al§ie konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

11. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovany dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
povodnym uznesenim zo dna 27. aprila 2023, sp.zn. 7Cdo/28/2022 napadnuty rozsudok rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 16C0/27/2019 - 204 zo diia 31. augusta 2021 zrus$il a vec mu vratil na
dalsie konanie.

13. Dovolaci std po preskumani spisu zistil, ze namietky Zalobcu boli predovSetkym zaloZené na
momente plynutia objektivnej a subjektivnej preml€acej doby pri uplatneni ndroku na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci.



14. Podl'a ¢1.152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou. Spoukazom
na citované ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky, je nevyhnutné aplikovat twstavnokonformny
vyklad zakona &. 58/1969 Zb., o ktorom pojednava nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 44/2017 zo dita 21.11.2017: ,,Stazovatel' nezavinil marne uplynutie objektivnej desatroénej
preml¢acej doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’ze tato uplynula skor, nez bolo trestné
stthanie stazovatela zastavené, priCom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie
naroku na néhradu $kody. Napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na premlCani uplatneného
naroku, avSak v tomto pripade doSlo az k absurdnej situacii, ked’ pre netispech st'azovatel'a s uplatnenim
naroku 13 na nahradu Skody stacilo, aby trestné stihanie stazovatela trvalo dlh§ie nez je objektivna
desatro¢na premli¢acia doba. Wchadzajuc z uvedeného by priznanie u¢inkov premicania za danych
okolnosti bolo voci stazovatelovi neprimerane tvrdym postihom. St tak splnené podmienky na to, aby
vynimo&ne neboli priznané vznesenej ndmietke premléania pravne u¢inky v stlade s pravom. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky preml€ania mozno povazovat pri marnom uplynuti
objektivnej desatro¢nej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. v pripade zastavenia
trestného stihania po uplynuti uvedenej desatroénej premlcacej doby za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi.*

15. Vzhl'adom na citovany nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, dovolaci sud analogicky odkazal
na stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky k premlicacej dobe, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 25/2019, ktoré znie:
,Pri narokoch na nahradu Skody podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, vyvodzovanych z nespravneho
uradného postupu, sa pravo moze premléat’ len uplynutim subjektivnej trojro¢nej preml¢acej doby podla
§ 22 ods. 1 vety prvej tohto zakona, plynicej odo dia ziskania poSkodenym vedomosti o §kode (o tom,
ze uz vznikla).” Z oddvodnenia citovaného stanoviska vyplyva, ze objektivna desatrofna premlacia
doba podla § 22 ods. 2 zédkona €. 58/1969 Zb. v tomto pripade neplynie.

16. Ked’ze zalobca si uplatnil ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v ramci trojro¢nej
subjektivnej doby a objektivna preml¢acia doba neplynula, do§lo k uplatneniu tohto naroku vcas. Z
uvedeného dovodu nemozno sthlasit’ s nazorom odvolacicho sudu o uplynuti 10 ro¢nej premlcacej
doby. Na ziklade vys$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruSeniu prava zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a st€asne bol naplheny aj
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi
dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutiec vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Ustavny sud Slovenskej republiky nilezom zo diia 11. januira 2024 rozhodol, Ze uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo
na rovnost uéastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023 zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na dalSie konanie.

18. Ustavny std v bode 19 oddvodnenia uviedol, Ze : ,,Ustavny std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/3/2018 (R 25/2019) nedopada na vec stazovatelky, ked’Ze jeho zavery sa
tykajli otazky plynutia objektivnej preml¢acej doby naroku na nadhradu Skody v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. vyvodzovaného z nespravneho turadného postupu, nie z nezdkonného rozhodnutia.
Rozhodnutie krajského stidu zalozené na nazore, ze zalobcov narok podlicha preml¢aniu v zmysle § 22
ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., preto nemozno povazovat za odklanajuce sa od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Zaroven nélez ustavného stdu sp. zn. III. US 44/2017 a rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/3/2018 (R 25/2019) nemaju v ich vzijomnom vztahu podporny
charakter, predmetné rozhodnutia pojednavaji o pravnych otazkach, ktoré nie su totozné (R 25/2019 -



objektivna preml¢acia doba pri narokoch na nahradu $kody vyvodzovanych z nespravneho tradného
postupu neplynie, nalez - objektivna preml¢acia doba pri narokoch na nahradu Skody vyvodzovanych z
nezakonného rozhodnutia plynie, avSak namietku premlcania je za urcitych okolosti nutné vyhodnotit’
ako vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi a povazovat’ ju za net¢innu). Napokon nalez ustavného sidu
sp. zn. I1I. US 44/2017 nepochybne nemozno subsumovat’ pod ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, ktora kategoéria je urCujuca pre posudenie opodstatnenosti dovolania v intenciach § 421 ods. 1
CSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), presktimal vec opdtovne v zmysle zavdzného pravneho nazoru tstavného sudu a dovolanie
odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoZze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi ddévodmi.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

20. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,, CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na zavdzny pravny ndzor ustavného stidu v bopde 19. oddévodnenia: ,,..zZe rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/3/2018 (R 25/2019) nedopada na vec stazovatelky, ked’ze jeho zavery sa
tykaju otazky plynutia objektivnej premléacej doby naroku na ndhradu Skody v zmysle zékona ¢.
58/1969 Z7Zb. vyvodzovaného z nespravneho turadného postupu, nie z nezakonného rozhodnutia.
Rozhodnutie krajského stidu zalozené na nézore, ze zalobcov narok podlicha preml¢aniu v zmysle § 22
ods. 2 zékona €. 58/1969 Zb., preto nemozno povazovat za odklanajuce sa od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu“. Dovolaci sid preto konstatuje, ze pravny ndzor odvolacicho sudu v bodoch
40, 41 o uplynuti objektivnej premlcacej lehoty bol vyhodnoteny ako ustavne konformny. Tento pravny
nazor je dostato¢ne zrozumitelny a riadne oddévodneny v zmysle § 420, pism. f) CSP. Dovolaci stid mal
pochybnosti o jeho siilade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd,
ked’ze v jeho dosledku doslo k uplynutiu objektivnej lehoty nav dosledku dizky trestného konania, ked’
od nezékonnosti od vznesenia obvinenia az do oslobodenia spod obzaloby uplynulo 9 rokov a 3 mesiace,
¢im mu podla pozitivno pravneho vykladu odvolacicho stdu zostalo len necelych 9 mesiacov na
uplatnenie naroku na nihradu $kody v ramci objektivnej preml¢acej doby. Zalobca poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 44/2017, ktort tstavny sud vyhodnotil s tym, Ze
nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 44/2017 nemozno subsumovat’ pod ustlenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, ktora kategoria je urcujuca pre posudenie opodstatnenosti dovolania v intenciach §
421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na uvedné dovolaci sud konstatuje, ze pravny zaver odvolacicho stdu je
zrozumitelne odévodneny v bodoch 40, 41 napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 420, pism. f) CSP
tak, ze : ,,V podmienkach prejednavanej veci je vSak znenie § 22 ods. 2 zdkona €. 58/2969 Zb.
dostato¢ne urcité ohladne stanovenia okamihu zaCiatku plynutia desatrocnej objektivnej premlcacej
doby, ked’ navySe ustalenad rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit rieSi nedostatok § 22 ods. 2
zakona ¢. 58/1969 Zb. spoéivajici v tom, Ze za ur¢itych okolnosti moze objektivna premléacia doba
uplynat’ skor, ako sa poskodeny dozvie o Skode, aplikaciou korektivu dobrych mravov, moznost
pouzitia ktorého vyhodnocoval odvolaci sud, avSak podmienky jeho aplikicie neboli naplnené. Po
zhodnoteni vecnej a pravnej stranky namietky premlCania, tak odvolaci sud za pouzitia § 22 ods. 2
zakona €. 58/1969 Zb. dospel k zaveru, ze narok Zzalobcu uplatneny v tomto konani je preml¢any,
pricom z povahy ucinne uplatnenej namietky premlcania naroku uplatneného Zzalobou, ani namietky
zalobcu v jeho odvolani neboli spdsobilé privodit’ zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajicej ¢asti®.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ je narok zalobcu premlcany v doésledku uplynutia objektivnej



preml¢acej lehoty tak skumanie d’alSiej argumantacie a dovolacich dovodv Zalobcu je nadbyto¢né,
pretoze uplynutie objektivnej premlCasej lehoty je nepochybné a z hladiska pozitivneho prava
nespochybnitelné. Odvolaci stid nezistil z obsahu dovolania naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420,
pism. f) CSP. Dovolaci dévod zalobcu podla § 421 ods. 1, pism. a) a b) CSP - pravna otazka
preml&ania bola argumenta¢ne zalozena na aplikacii judikatiry Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
30Cdo/2014/2013, v ktorej suvislosti vychadzal najvyssi sud zo zavaznéh pravneho nazoru tstavného
sudu v bode 20 : ,,...Pokial zii€astnend osoba vo vyjadreni k Ustavnej staznosti poukazuje na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4835/2014 a nélez stavného stdu sp. zn.
I11. US 339/08, tieto rozhodnutia nespadajii pod rozhodovaciu prax dovolacieho siudu na el aplikacie §
421 ods. 1 CSP, kedze predmetné rozhodnutia nie si rozhodnutiami dovolacicho stidu Slovenskej
republiky“. Dovolaci sad preto odvolanie odmictol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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