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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. B., narodenéhoXX. A. XXXX, N. E., X. ¢. XX,
t. ¢. W.na N. R. X. K F., pravne zastupen¢ho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom 040 01
Kosice, Florianska ¢. 16, proti Zalovanej Slovenskej republike zastipenej Generdlnou prokuraturou
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova 2, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. oktobra 2021,

¢.k. 2C0/6/2020-335, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie ) z 28. juna 2018, ktorym zamietol Zzalobu
proti Zalovanej Slovenskej republike zastipenej 1/ Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a
zastupenej 2/ Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

2. Sud prvej in§tancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo dia 28. jina 2018 ¢. k. 9C/1/2013-254
tak, ze zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci voc¢i Zzalovanej zastupenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky nahrady $kody - nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur a voci Zalovanej zastiipenej
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky ndhrady $kody - nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur,
z titulu nespravneho uradného postupu vysetrovatela Policajného zboru a prokuratiry v trestnom konani
vedenom proti Zalobcovi pre trestny &in vrazdy pod CVS: PPZ-XX/BOK-V-XXXX a sp. zn.
N./XGvXX/XX-XXX, ktorym postupom boli spdsobené nedévodné priet'ahy v konani. Std v dalSom



konani vychadzal zo zavézného pravneho nazoru odvolacicho Krajského sudu v Bratislave v uzneseni zo
dita 15. novembra 2017, ¢.k. 2Co0/359/2015-224, ktorym zruSil povodny rozsudok Okresného stidu
Bratislava I zo dila 28. méaja 2015, ¢.k. 9C/1/2013-196 a vec mu vratil na d’alSie konanie so zaviznym
pravnym nazorom v bode 10: ,,...Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie mal pri skumani
nespravneho tradného postupu vychadzat' z ustanovenia § 9 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktorého
novela nadobudla u¢innost’ az 01. 01. 2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho tradného
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo poveren¢ho pracovnika finan¢nej spravy spocivajuiceho v poruSeni povinnosti
urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v neCinnosti pri vykone verejnej
moci alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia ziadosti o
preskiimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru,
vySetrovatela financnej spravy alebo povereného pracovnika finan¢nej spravy prokuratorom. Inak
povedané, predmetné ustanovenie napriek jeho uc¢innosti (01. 01. 2013) bolo mozné pouzit’ aj na konania
zaCaté pred nadobudnutim ucinnosti novely zakona, nakolko predmetny zakon ¢. 514/2003 Z.z. v
prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach ohl'adom aplikacie novely neurcuje ziadne pravidla, priCom
ide o ¢iasto¢ne procesny predpis, v ramci ktorého plati princip okamzitej aplikability procesnych noriem.
Z uvedeného teda vyplyva, ze uz sud prvej inStancie mal k dispozicii konStatovanie ohl'adom prietahov v
konani v predmetnej veci (hoci nepriamo), a preto prva podmienka podla ndzoru odvolacieho sudu t.j.
nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani v predmetne;j trestnej veci splnena bola. Sud
prvej inStancie sa mal potom zaoberat’ samotnou §kodou (nemajetkovou ujmou) a pri¢innou suvislostou
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom®. Podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
u¢innom od 01. 01. 2013 priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Nésledne sa nemajetkovd ujma urcuje s
prihliadnutin na osobu poSkodeného a jeho doterajsi zivot, prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost’ vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj
vzhladom na zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli po§kodenému v jeho sukromnom Zzivote, pripadne v
spolo¢enskom uplatneni a to podla noriem sikromného prava. Zalobca nepreukézal, ze mu vznikla
nemajetkovd ujma v nim pozadovanej vySke, teda Zalobca neuniesol svoje ddkazné bremeno a
nepreukazal svoje tvrdenia, ked’ze od roku 2006 je nepretrzite vo vizbe, resp. vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny na dozivotie a to za zalozenie zlo¢ineckej skupiny a stcasne trestného
¢inu usmrtenia dvoch os6b. Sud preto Zalobu zamietol.

3. Odvolaci stid v oddévodneni uviedol, ze v kazdom konani treba vzdy zvazovat’, ¢i nenastali okolnosti,
ktoré vznik nemajetkovej ujmy vyvracaji. V podmienkach danej veci je takouto okolnostou skuto¢nost’,
ze zalobca bol obmedzeny na slobode dna 24. augusta 2006 v suvislosti s inou trestnou vecou, v ktorej
bol Specidlnym sudom v Pezinku rozsudkom sp. zn. BB-3/2008 zo diia 24. februra 2009 uznany
vinnym zo spachania viacerych zavaznych trestnych ¢inov, za ¢o bol odsudeny na vynimo¢ny sthrnny
trest odnatia slobody na dozivotie. Oznacena trestna vec bola pravoplatne ukonc¢ena Najvy$$im sudom
SR rozhodnutim sp. zn. 2Tos/5/2009 zo diia 13. 09. 2010, ktorym bolo zamietnuté¢ odvolanie Zalobcu.
Obmedzenie osobnej slobody zalobcu trva nepretrzite teda od 24. augusta 2006 doposial. 1 ked je
potrebné vychadzat' z predpokladu, ze pre prietahy neprimerane dlhé trestné konanie je spOsobilé
vyvolat’ stav neistoty, uzkosti alebo iné psychické tazkosti, vo¢i ktorému stavu zalobca v sudenej veci
smeruje odSkodnenie, je v pomeroch sudenej veci nutné zohl'adnit’ to, Ze zalobca je osobou, ktord mala s
postavenim obvinené¢ho alebo obzalovaného v trestnom konani nepochybne skusenost’, pretoze pocas
namietaného trestného konania, bol vdzobné stihany za inti obzvlast zavaznu trestni vec, a nasledne
vykonaval aj vynimo¢ny trest odnatia slobody na doZivotie, za svoj iny trestny ¢in (po¢as napadnutého
trestného stihania bol uz v sulade so zakonom obmedzeny vo svojej osobnej slobode). Trest odiatia
slobody na dozivotie je v Slovenskej republike najvy$$im pripustnym trestom, a preto zalobcovi nebolo
mozné v suvislosti s d’al§im trestnym stihanim ani uloZit’ prisnejsi trest. V pomeroch studenej veci nie je
preto mozné uzavriet’, Zze hlavna pri¢ina Zalobcom tvrdeného stavu narusenia psychickej integrity, ked’
okrem negativneho vplyvu trestného stihania na jeho osobu (pocity krivdy, tzkosti, neistoty) iné
okolnosti nemajetkovej ujmy netvrdil, respektive v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie,
koreSponduje prave s namietanymi prietahmi trestného stihania. Existencia priamej stvislosti priciny a
nasledku, t. j. namietaného trestného stihania a psychickej ujmy nema zaklad vo vysledkoch



dokazovania. V studenej veci nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by u Zalobcu v priebehu namietanej dizky
pripravného konania trestného stihania - prietahov - nastali konkrétne okolnosti ohl'adom jej redlneho
dopadu do zivota zalobcu, pri¢om ani potencionalita ujmy z vysledku trestného konania (hrozba trestom)
uz nemohla zasiahnut’ do jeho Zivota. Odvolaci stid kon§tatoval, ze sud prvej inStancie v danom pripade
dostato¢nym spdsobom zohl'adnil v§etky skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Namietka
zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany dokaz zopakovanim jeho vysluchu v tomto
smere neobstoji. Pocity neistoty, uzkosti, krivdy voc¢i ktorym Zzalobca v sudenej veci smeruje
odskodnenie su psychickd kategorie, pricom boli predmetom argumentacie zalobcu pri jeho vysluchu
dna 18. decembra 2014 (¢. 1. spisu - 141) doplnenej pisomnym podanim zo diia 20. maja 2015 ( €. 1.
spisu 171) a 12.6.2018 (&. 1. spisu 245). Zalobca mal moznost’ prostrednictvom svojej zastupkyne
vyjadrovat’ sa k veci, k argumentom protistrany a podavat’ pisomné stanoviska. Vzhl'adom na okolnosti
sudenej veci spravne sud prvej in§tancie uzavrel, Ze vykonanie d’alSicho vysluchu Zalobcu nie je ucelné,
a preto odvolaci sud zastava nazor, ze vo vztahu k Zalobcovi v stidenej veci nedoslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, dokazovanie vykonané sidom prvej instancie bolo dostato¢né. Zalobca v
konani argumentoval judikatirou Najvyssiecho stdu Ceskej republiky, ako aj judikatirou ESLP
vztahujicou sa k vzniku nemajetkovej ujmy, k ¢omu odvolaci sud prednasa, Ze pravna uprava v Ceskej
republike (§ 13, § 31a ods. 1, § 32 ods. 3 zdkona €. 82/1998 Sb.) sa v tejto Casti Upravy odliSuje od
pravnej upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. Pre ucely rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, a
teda aj pre ucely podla zikona ¢. 514/2003 Z. z. nie je judikatira Ceskej republiky primarnym,
uréujicim pramenom rozhodovacej ¢innosti v Slovenskej republike, i ked v mnohych otazkach
vychadza z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.

4. Proti tomu rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom v¢as dovolanie z dovodu podla § 420,
pism. f) CSP. V dovolani zopakoval doteraj$i skutkovy stav a poukazal na relevantné pravne predpisy.
Namietal, Ze uz v odvolani z 20. 08. 2018 poukazal na prisluini judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej
republiky (napr. rozsudok sp.zn. 30Cdo/401/2010 z 20. 10. 2011) v zmysle ktorej ak zisti sud, ze nie je
namieste nahradenie zistenej nemajetkovej ujmy priznanim zadost'u€¢inenia v peniazoch, a nemajetkovi
ujmu nebolo mozné odskodnit’ inak, konStatuje porusenie prava poskodeného vo vyroku rozhodnutia, aj
ked’ to zalobca nepozadoval. Zalobca teda namietal, e vyrok rozsudku z 28. jina 2018 o zamietnuti
zaloby odporuje zneniu ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Krajsky std Bratislava v rozsudku z
13. oktébra 2021 k tejto namietke uviedol, Ze predpokladom zodpovednosti nie je len existencia
nespravneho tradného postupu (ustdlené uznesenim z 15. novembra 2017), ale kumulativne snim aj
vznik nemajetkovej ujmy (Skody) a pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
ujmy (ods. 15 rozsudku). K judikatire Najvyssieho studu Ceskej republiky, ako aj judikatire ESI:P
vztahujicou sa k vzniku nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze pravna tiprava v Ceskej republike
sa v tejto ¢asti Gpravy odliSuje od pravnej Upravy zakona ¢. 514/2003 Z.z. (ods. 19 rozsudku). Ceska
sudna prax dospela k zaveru, Ze std konajici o nahrade §kody alebo nemajetkovej ujmy, je povinny -
pokial' dojde k zdveru o poruSeni prava Stitom, z uradnej moci (aj bez navrhu poskodeného) -
konstatovat’, Ze k poruseniu prava poskodeného $tatom doslo. Najvyssi siid Ceskej republiky (vo vztahu
k § 31a ods. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktorého dikcia je takmer zhodna s § 17 ods. 2 slovenského
zakona ¢. 514/2003 Z.z.) s poukazom na § 153 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol: ,,V danom
pripade totiz spdsob vyporiadania vztahu medzi u¢astnikmi vyplyva priamo z pradvneho predpisu a v
tomto ohlade obmedzuje ucCastnikov v moznosti so svojimi navrhmi volne nakladat, pretoze sud
rozhodne o konkrétnej forme zadostu¢inenia podl'a poradia uréené¢ho v § 31a ods. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.
za sucasné¢ho posudenia primeranosti zvolenej formy zadostuéinenia utrpenej nemajetkovej ujme*
(rozsudky Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo/1684/2010 z 29. 06. 2011 a sp.zn. 30Cdo/2387/2012 z
23. 04. 2013 pod €. R 72/2013). Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti mé Zalobca za to, Ze vyrok
sudu prvej inStancie o zamietnutie zaloby odporuje zneniu ust. § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
Neobstoji ani tvrdenie odvolacicho sudu, pretoze dikcia ¢eského a slovenského zakona je takmer zhodna.
Konanie nebolo spravodlivé, pretoze naprick tomu, Ze prietahy v trestnom konani vedenom proti
zalobcovi za vrazdu N. E. konstatoval jednak $pecialny prokurator ako aj krajsky sud v uzneseni z 15.
11. 2017, sud prvej inStancie zalobu zamietol a odvolaci sud tento rozsudok potvrdil, pri¢om zalovanej
(ktora je zodpovedna za prietahy v konani) priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.



5. Zalovan Slovenska republika v zastiipeni Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky vo vyjadreni
zo dna 15. decembra 2022 k dovolaniu Zalobcu uviedla, ze dovolanim napadnuty rozsudok v spojeni s
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje sa skutkovo a pradvne spravny a plne sa stotoziuje s jeho
oddvodnenim.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi doévodmi. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,, CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Presktimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci uz v odévodneni
zruSujiceho uznesenia zo dia 15. novembra 2017, ¢.k. 2C0/359/2015-224, bod 10 konstatoval, ze
»----Z€ Uz sud prvej inStancie mal k dispozicii konStatovanie ohl'adom prietahov v konani v predmetnej
veci (hoci nepriamo), a preto prvad podmienka podla nazoru odvolacicho stdu t.j. nespravny tradny
postup spocivajici v prietahoch v konani v predmetne;j trestnej veci splnena bola“. Dovolaci sud preto z
toho zaveru vychadzal. Spornou v dovolacom konani bola pravna otdzka, ¢i tato skutoénost’ mala byt’
konsStatovana studmi vo vyrokoch sudu prvej inStancie resp. odvolacicho sidu v rozhodnutiach
vydanych v dalSom konani nadvizujicom na uvedené zrusujuce uznesenie Krajského stidu v Bratislave
&.k. 2C0/359/2015-224. Zalobca v dovolani namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 2 zak.g.
514/2003 Z.z. podla ktorého: ,,V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostuéinenim vzhladom na ujmu sposobeni nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak®. Na navrh zalobcu sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby uznesenim zo dia 15.
maja 2013, ¢.k. 9C/1/2013-93 tak, ze 1. ,,Odporca Slovenska republika zastiipend Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky je povinna navrhovatelovi zaplatit’ ndhradu $kody spdsobent nespravnym tradnym
postupom v sume 4.000 eur, ktora povinnost’ sa uklada zastupenému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 2. Odporca Slovenska republika zastipena
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky je povinnd navrhovatelovi zaplatitt nahradu Skody
sposobenu nespravnym uradnym postupom v sume 3.000 eur, ktord povinnost sa ukladd Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky a to do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze : ,,Sd zmenu ndvrhu v Casti, v ktorej sa navrhovatel’ domaha, aby sud vyslovil , ze
zékladné prava navrhovatela na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
SR bolo porusené nepripuita“.Zalobca opravny prostriedok proti tomuto vyroku nevyuzil. Formulagne
tento vyrok zodpoveda vyrokom Ustavného stidu SR v konaniach o tistavnych staznostiach na prietahy
v stidnych konaniach podl'a ¢1. 127 Ustavy SR. Zalobca nevyuzil opravné prostriedky tykajuce sa jeho
poziadavky, aby existencia prietahov v konani bola deklarovana priamo vo vyroku sudneho rozhodnutia
v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Dovolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze i
ustanovenie § 17 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. podlicha povinnosti ustavne konformného vykladu v
zmysle ¢1. 152 ods.4 Ustavy SR, ktora povinnost’ zahfia i vyklad konformny s Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Vzhl'adom na tuto okolnost’ obiter dictum konstatuje, ze v zmysle §
17 ods.2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 162 je pripustné v zmysle § 137 pism. b) CSP Zalobou
pozadovat, aby sa rozhodlo i o kon§tatovani porusenia prava, rozhodnutim sudu. Obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu trva nepretrzite teda od 24. augusta 2006 doposial. I ked’ je potrebné vychadzat z
predpokladu, Ze pre prietahy neprimerane dlhé trestné konanie je sposobilé vyvolat’ stav neistoty, uzkosti
alebo iné psychické tazkosti, vo¢i ktorému stavu Zalobca v stdenej veci smeruje odSkodnenie, je v



pomeroch stdenej veci nutné zohl'adnit’ to, ze Zalobca je osobou, ktora mala s postavenim obvineného
alebo obzalovaného v trestnom konani nepochybne skiisenost’, pretoze pocas namietané¢ho trestného
konania, bol vizobné stthany za inl1 obzvlas$t' zavaznu trestnii vec, a nasledne vykonaval aj vynimo¢ny
trest odnatia slobody na dozivotie.

9. Dovolaci sud nezistil z obsahu dovolania naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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