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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. U., narodenej XX. G. XXXX, U., F.
XXXX/XX, zastapenej JUDr. Martinom Valaskym, advokatom v Topol¢anoch, Skultétyho 6, proti
7alovanej D. S., narodenej X. J. XXXX, R., F. XXXX/XX, zastipenej Mgr. René Nguyenom,
advokatom v Partizanskom, Moyzesova 471/1, o zaplatenie 2.000 €, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. PE-5C/49/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z
26. jula 2023 sp. zn. 5C0/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 23. novembra 2022 €.
k. 5C/49/2021-161 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala proti Zalovanej zaplatenia 2.000 € s
odovodnenim, 7e diha 12. marca 2020 uzavrela ako veritelka so svojim bratom T. S. ako dlznikom
zmluvu o pozicke, na zéklade ktorej mu pozi€ala sumu 10.000 € v hotovosti, ktordt mu pri podpise
zmluvy aj odovzdala. S dlznikom sa dohodli na vrateni dlhu beziro¢ne do 2 rokov odo dia poskytnutia
finan¢nych prostriedkov, teda do 12. marca 2022. Dna 31. januara 2021 vSak nahle dlznik zomrel a jeho
dedi¢mi su jeho plnoleté deti (medzi nimi aj Zalovand). Zalobkyfia si prihlasila predmetnti pohl'adavku
voéi poruditelovi T. S. do dedi¢ského konania, aviak dedi¢ia pohl'adavku odmietli a tito nebola zahrnutéa
do dedi¢stva. Zakonni dediia dedistvo prijali a zdedili ho do vySky svojho dedi¢ského podielu. O
trovach konania rozhodol (sid prvej inStancie) tak, ze Zalovana mé narok voci zalobkyni na nahradu trov
konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vyssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej in§tancie len ,,nizSie sudy*)
na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. jala 2023 sp. zn. 5C0/8/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zaverom stdu prvej



inStancie, Ze Zalobkyna si nesplnila dokazni povinnost. Kons$tatoval, Ze std prvej inStancie spravne
uviedol, Ze z obsahu samotnej zmluvy o pdzicke vyplynulo, Ze Zalobkyna sa zaviazala poskytnut
pravnemu predchodcovi zalovanej p6zicku 10.000 €, obsah zmluvy ale nijako nesved¢i o tom, Ze
peiniazné prostriedky pozicky aj skuto¢ne pravnemu predchodcovi zalovanej odovzdala. Ked’ze zmluva o
po6zicke je zmluvou realnou, vyzaduje sa na jej platny vznik skutoéné odovzdanie predmetu pozicky,
nepostaduje zavizok veritela, e pdzicku dlznikovi poskytne. Zalobkyiiu tak v spore tazilo dokazné
bremeno preukdzat’ inymi dokaznymi prostriedkami, ze k odovzdaniu peiiaznych prostriedkov pozicky
pravnemu predchodcovi zZalovanej skuto¢ne doslo. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, poukazal na rozpory vo vypovediach Zalobkyne a jej svedkov a oddvodnil, preco ich
povazoval za nevierohodné; pricom takéto rozpory zalobkyna nijako nevyvratila, ale i v odvolani len
zopakovala, ako zabezpecCila penazné prostriedky od svedka Y. J. a tieto potom poskytla ako p6zicku
svojmu bratovi, teda uvéadzala len skuto¢nosti, ktoré uz tvrdila v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré sa vykonanym dokazovanim nepreukazali. Vysvetlenie fiou rozporov vo vypovediach odstupom
¢asu a skuto¢nostou, Ze sa spolu s manzelom alebo len on sam so svedkom Y. J. stretavaji v tej istej
kaviarni viackrat do roka neobstalo, nakol’ko aj keby to tak skuto¢ne bolo, tu i§lo o stretnutie, na ktorom
bola podpisovana zmluva o po6zicke a odovzdavana penazna suma 10.000 €, teda celkom vynimoé¢né
okolnosti, ktoré vybocujii z radu normalnych stretnuti za¢astnenych pri kdve. Rovnako neobstélo ani
tvrdenie zalobkyne, ze tento svedok mal k dispozicii dostatok peniaznych prostriedkov, aby jej poskytol
sumu 10.000 €, pretoZe mu bolo po uraze vyplatenych cca 40.000 € (¢i uz ako nahrada za bolest’,
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia a rozne iné davky) a Socidlna poistoviia mu vyplaca rentu
cca 700 € mesacne, o ¢om predlozila prislu$né rozhodnutia. Tieto tvrdenia a dokazy na ich preukazanie
navyse zalobkyna prvykrat uplatnila az v odvolacom konani, hoci prostriedky procesného utoku, resp.
obrany (teda rozhodujuce skutkové tvrdenia, i ndvrhy na vykonanie dokazovania) bola povinna uplatnit’
v ramci tzv. zakonnej koncentracie konania (§ 154 Civiného sporového poriadku, t. j. zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*), teda do momentu, kedy sud prvej
inStancie v spore vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (na pojednavani konanom 25. oktobra 2022). Na
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré boli uplatnené stranou neskor, by mohol odvolaci stid
prihliadat’ len za splnenia podmienok § 366 CSP, ktoré ale splnené neboli. Sud prvej inStancie podl'a neho
spravne pri odévodneni svojich zaverov poukazal na skutoCnost, Ze tvrdeniu Zalobkyne o redlnom
odovzdani penazi pravnemu predchodcovi Zalovanej odporovali i ostatné vykonané dokazy. Z
predloZzeného vypisu z G¢tu nevyplynulo, Ze by mal pravny predchodca na svojom bankovom ucte
takéto penazné prostriedky a zalobkyna ani v konkurznom konani, ktoré zacalo po tom, ¢o mala podla
svojich tvrdeni poskytnit’ p6zicku, v zozname svojho majetku dlznika nedeklarovala, Zze by mala voci
pravnemu predchodcovi zalovanej peiiazni pohl'adavku z tejto p6zicky. Poskytnutie pdzicky popreli vo
svojich vypovediach Zalovana i svedkyna R. S., ako aj ostatni dedi¢ia pravneho predchodcu Zalovane;
(X., T. aM. S.) vo svojich pisomnych &estnych prehlaseniach; ktoré nemozno brat’ za zaujaté, uéelové
a nevierohodné (ako to tvrdila v odvolani zalobkyna) len preto, Ze ich zalobkyna tiez zaluje o zaplatenie
ich podielu na pdzicke pravneho predchodcu, za ktort ako deditia zodpovedaju, pricom ich tvrdenia st
v stlade s ostatnym v spore vykonanym dokazovanim a jeho hodnotenim, nie si vo vzajomnom rozpore

a su logické.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Navrhla zru$it’ rozsudky nizSich sudov a vec vréatit’ na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie. Namietala, ze sudy nizSej inStancie odignorovali dokazy nou predlozené a
uverili ¢estnym prehlaseniam svedkov Zzalovanej napriek tomu, ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze s pravnym predchodcom Zalovanej nemali takmer Zziadny vztah a o vlastného otca
neprejavovali Ziadny zaujem. Podla jej nazoru bolo v konani jednozna¢ne preukazané odovzdanie peilazi
pravnemu predchodcovi Zzalovanej, rovnako aj ich pdvod. Navrhla tiez odlozit vykonatelnost’
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP z dovodu, ze je starobnou dochodkyiiou a vratenia
p6zi¢ky sa nevie domoct uz takmer dva a pol roka.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ ako neddévodné a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 100 %.



5. Este pred odovodnenim rozhodnutia konc¢iaceho dovolacie konanie sa zZiada uviest, ze pokial’ $lo o
navrh zalobkyne na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku, Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) tu nezistil splnenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) najmi v podobe dévodov hodnych osobitného zretel'a pre navrhnuty
postup a v sulade so svojou ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nésledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné :

7. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vSak dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada a podl'a odseku 2 tu citovaného ustanovenia na urcenie vysky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

9. Aj v danom pripade uskutoCneniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia
branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania,
tak ako aj predmetom skorSich konani pred niz§imi sudmi pohladavka vo vyske 2000 €, priCom
desatnasobok minimalnej mzdy ku diu podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 29. septembra
2021), bol 6.230 € (tu porovnaj § 9b ods. 1 pism. a/ zakona &. 294/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zékon &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov). Z uvedeného vyplyva, ze vyska
predmetu dovolacicho konania v tomto konkrétnom pripade neprevySuje zdkonom stanovenu hranicu
tzv. majetkového cenzu (2.000 < 6.230) obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania v zmysle § 422 CSP vyli¢ena.

10. V reakcii na dovolacie argumenty, Ze nizSie sudy odignorovali dokazy predlozené Zalobkynou v
konani a uverili ¢estnym prehlaseniam svedkov Zalovanej napriek tomu, Ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, ze s pravnym predchodcom zalovanej nemali takmer ziadny vztah a o vlastného otca
neprejavovali ziadny zaujem; a v konani bolo jednoznaéne preukazané odovzdanie penazi pravnemu
predchodcovi zalovanej, rovnako aj ich povod, najvy$si sud povazuje za potrebné tiez uviest, zZe
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé& moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu stdu pri procese jeho zistovania (v tejto suvislosti porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrZzatelné ¢i prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(IV. US 252/04), ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady
v prejedndvanej veci zistené neboli.



11. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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