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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. S., narodenej XX. R. XXXX a 2/ C. S,
narodeného XX. S. XXXX, obidvaja bytom W. C.. XXX, zastGpeni advokatom JUDr. Daniclom
Tarbajom, Stropkov, Zamocka ¢. 525/28, proti zalovanému T. F. L., E.. L.., Z., Q. XX, K.: XX XXX
XXX, pravne zastapenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova ¢. 8, 1CO: 36
853 186, o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, o urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/170/2021, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 30. januara 2023 sp. zn. 7CoCsp/31/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PresSove z 30. januara 2023 sp. zn. 7CoCsp/31/2022
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PreSov (dalej iba ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. marca
2022 sp. zn. 7Csp/170/2021 urcil, Ze uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebnom uvere z 18. jila
2013 je beziroény a bez poplatkov. Dalej uréil, e zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebnom
Givere zo diia 18. 07. 2013 v ¢&lanku 5 Urogenie, bod 5., v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze pri
tihrade omeskanej Splatky averu alebo splatky Urokov alebo Uroku z omeskania, resp. celej Pohladavky
banky po splatnosti tiveru sa prijatd suma zauc¢tuje v poradi: néklady spojené s uplatnenim omeSkanej
Splatky/zostatku Uveru, resp. celej Pohl'adavky banky, Urok z omeskania, Uroky, Poplatky a Splatka
tveru/zostatok Uveru.“ je neprijatelna a za neprijatelnt uréil aj zmluvna podmienku uvedena v Zmluve o
spotrebnom uvere zo dia 18. 07. 2013 v Prilohe ¢. 1 Prehlad poplatkov, odsek Iné sluzby v zneni:
»Upomienky o nezaplateni dlznej sumy zo spotrebného tuveru, spotrebného uveru pre Stidium na
vysokej Skole, spotrebného tveru na stavebné sporenie: 1. upomienka - o nezaplateni dlznej sumy 20
eur, 2. upomienka - o nezaplateni dlznej sumy 20 eur.” Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcom
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Urobil tak po zisteni, Ze zalobcovia ako dlznici uzatvorili s
pravnym predchodcom Zalovaného dna 18. 07. 2013 Zmluvu o spotrebnom tvere (d’alej tieZ ,,zmluva®),
na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 2.300 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 60-tich
mesacnych splatkach vo vyske po 45,47 eur a kone¢na splatnost’ tveru bola dohodnuté ku dniu 15. 07.
2018; uver bol zalobcami pred¢asne splateny 21. 02. 2014. Zistil, Ze v ¢l. 2 zmluvy st uvedené celkové



naklady dlznika spojené s tiverom vo vySke 2.728,20 eur, zmluva vS8ak neobsahuje celkovi Ciastku
uveru vyzadovani v § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. Poukazal na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) zo dia 20. 09. 2021 sp. zn.
7Cdo/234/2021, v ktorom najvyssi sud skonStatoval, ze ,,celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym tverom* a ,celkova Ciastka, ktort spotrebitel musi zaplatit™ nie su identickymi
pojmami. Absencia doby trvania zmluvy a celkovej Ciastky tGveru spdsobila podla okresného studu
bezuroCnost’ a bezpoplatkovost” tveru v stlade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 129/2010 Z. z.
Zmluvné dojednanie ¢lanku 5, bodu 5. zmluvy obsahujice dohodu zmluvnych stran, ze pri thrade
omeskanej splatky tveru alebo splatky urokov alebo tiroku z omeskania, resp. celej pohl'adavky banky
po splatnosti Gveru sa prijata suma zauétuje v poradi: naklady spojené s uplatnenim omesSkanej
splatky/zostatku uveru, resp. celej pohladavky banky, urok z omeSkania, Groky, poplatky a splatka
uveru/zostatok tveru vyhlasil okresny sud za neprijatelni zmluvni podmienku pre absenciu jej
individuadlneho dojednania a pre jej nevyvéazenost umoznujucu zalovanému postupovat’ pri tctovani
platieb na dlh nepredvidatelne a netransparentne. Neprijatelnost zmluvnej podmienky o uctovani
poplatkov za upomienky pri nezaplateni dlznej sumy vo vyske 20 eur pri prvej upomienke a vo vyske 20
eur pri druhej upomienke zakomponovanej Zalovanym do nepodpisanej prilohy k zmluve na vopred
pripravenom tlac¢ive, ked’ zalobcovia znenie tejto podmienky a vysSku tohto poplatku nemohli ziadnym
sposobom ovplyvnit, videl okresny sud v tom, ze spotrebite] nemodze znaSat’ akékolvek vydavky
dodavatela, ktoré moézu vzniknit' s vymahanim pohladavky a ktoré si on sam ur¢i pevnou sumou
vopred. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie zdévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2.1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2023 sp.
zn. 7CoCsp/31/2022 odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok postupom podla § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V dovodoch
rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia prvoin§tancnym sudom, na ktoré v plhom rozsahu odkéazal, s vynimkou pojmovej
nespravnosti vo vztahu ku konStatovaniu, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke uveru
vyplyvajici z § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v Case uzatvorenia zmluvy.
Zakonodarca v tomto ustanoveni nepouzil slovné spojenie ,,celkova ¢iastka uveru™ ale slovné spojenie
»celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit™. Uvedené pochybenie vSak vplyv na spravnost’
napadnutého rozsudku nema.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku odvolaci sud poukazal na § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010
Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem
v§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ ro¢ni percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zdklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roénej percentudlngj miery nakladov. Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojeny so
spotrebitel'skym tverom a Udaj o celkovej Ciastke, ktorGt musi spotrebitel zaplatit, nemozno
stotoziovat. Zmluva o spotrebnom uvere uzatvorena 18. 07. 2013 neobsahovala tdaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ ani tidaj o celkovych nakladoch spotrebitel'a ako predpokladu potrebného
pre vypocet RPMN. V zmluve uvedend suma 2.728,20 eura je oznacend ako celkové naklady dlznika
spojené s uverom. Pojmy podmienky tuveru, a to celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym uverom a celkova Ciastka, ktori spotrebitel musi zaplatit’ sii samostatne definované
priamo zakonom ¢. 129/2010 Z. z. zhodne so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. 04. 2008. Odvolaci sud v tejto suvislosti vychadzal zo zaverov najvy$sieho stidu prezentovanych v
uzneseni zo dna 29. 09. 2021 vydanom vo veci sp. zn. 7Cdo/234/2021 a zaver sudu prvej inStancie o
absencii celkovej Ciastky, ktora spotrebitel’ musi zaplatit’, v zmluve o spotrebnom tivere oznacil za vecne
spravny.

2.3. Odvolaci sud poukazal na § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v case
uzatvarania zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podl'a Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’” dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin
koneénej splatnosti iveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok bezirocnost’ a bezpoplatkovost’



uveru (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Eurokonformnym vykladom uvedenej pravnej normy
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmluvich uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30. 04. 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat’, aby v nich uvadzali presny termin
(dokonca datum) koneCnej splatnosti spotrebitel'ského tveru. Pokial § 9 ods. 2 pism. f) zak. €.
129/2010 Z. z. uvadzal pojem termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru, ide len o poziadavku na
uvedenie dizky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere. Podla pravnej vety uznesenia
najvysSieho sudu z 30. 11. 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySsieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2022 pod ¢. 16, v zmluvach o spotrebitel'skych
uveroch uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. NaleZitosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona su splnené, ak zmluva obsahuje tidaj o dobe trvania zmluvy a
udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost’ platit’ Gver s prislusenstvom trva. V prejednavanej veci
v zmluve o spotrebnom uvere zo dina 18. 07. 2013 absentuje udaj o dobe trvania zmluvy, je v nej
uvedeny len termin konecnej splatnosti uveru, ktory ale uvadzat’ nie je potrebné. S neuvedenim doby
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 9 ods. 2 pism. f) zék. ¢. 129/2010 Z .z. v zneni t¢innom v
¢ase uzatvorenia zmluvy) je spojeny nasledok v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru, ¢o
vyplyvaz § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

2.4. V dalSej Casti odvolaci sud poukézal na to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Standardna
formularova zmluva o spotrebitel'skom tvere, pre spotrebitela vopred pripravend, bez priestoru na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvné ustanovenie v bode 5 ¢lanku 5 zmluvy poskytlo
zalovanému v priamom rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika moznost’ zapocitat’
platby Zalobcov aj na iny ucel ako je prioritné splacanie istiny a zaloZilo nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s generalnou klauzulou
uvedenou v ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Tato zmluvna podmienka nebola so Zalobcami ako
spotrebitelmi osobitne vyjednana, nereSpektuje zaujem zalobcov na tom, aby najskor splatili istinu uveru,
ale pripusta v otazke rozhodnutia o ucele platby spotrebitel'a svojvolné rozhodnutie dodévatela o vyske
nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. Vzt'ah sa tak v
tejto otazke stdva pre zalobcov ako spotrebitelov netransparentnym a konanie dodavatela
nepredvidatelnym. Ide o neprijatelni zmluvni podmienku, tak ako to konStatuje stid prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti. Za pravne bezvyznamné oznacil odvolaci sud namietky zalovaného tykajice sa
poplatkov za dve upomienky v celkovej vySke 40 eur. Ust. § 369c Obchodného zdkonnika v spojeni s
ust. § 2 nar. vlady ¢. 21/2013 Z. z. urcujice vysku pauSalnej ndhrady nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky jednorazovo sumou 40 eur na prejednavanu spotrebitel'ska vec aplikovat’ nemozno.

2.5. Odvolaci sud v odvolacom konani tispeSnym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3.1. Zalovany podal proti rozsudku odvolacicho stidu dovolanie podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1
pism. a), ,resp. b)* CSP. K vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP doslo podla zalovaného
nedostatoénym oddvodnenim rozsudku odvolacicho sudu, ktory dospel k nespravnemu skutkovému
zaveru o absencii terminu konec¢nej splatnosti iveru, ¢im je odévodnenie rozhodnutia zmito¢né a nema
oporu v skutkovom stave zistenom okresnym stidom. Ani k namietke, Ze sud nie je oprdvneny priznat’
narok po uplynuti viac nez 8 rokov od dobrovolného pred¢asného splatenia tveru, ked’ze takato zaloba
je Sikandzna a nepoziva pravnu ochranu (¢1. 5 CSP) odvolaci sid neuviedol Ziaden argument.

3.2. Yo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) tvrdil, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020, publikované pod ¢. R 16/2022) pri zodpovedani
pravnej otazky: ,,V zmluvach o spotrebitel'skych tiveroch uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ii¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat’ presny termin konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona st
splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a tdaje, z ktorych mozno urcit, dokedy
povinnost’ platit’ tver s prisluSenstvom trva“. Argumentoval, ze sa vyzaduje, aby bol v zmluve uvedeny
jediny daj oznacujici dobu trvania zavédzku, priCom posudzovana zmluva o spotrebitelskom uvere



explicitne obsahuje termin konecnej splatnosti uveru (15. 07. 2018), ¢o je postacujiice. Tento zaver si
osvojil aj zdkonodarca, ktory zdkonom ¢. 297/2017 Z. z. zmenil s a€¢innostou od 01. 05. 2018 § 9 ods.
2 pism. f) oznaceného zakona tak, Ze sa vyzaduje iba tidaj o dobe trvania zmluvy.

3.3. Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacicho sidu doposial’ neboli vyrieSené dovolatel’ $pecifikoval nasledovne: 1/ ,,Je podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom do 30. 4. 2018
postacujice, ak je v zmluve o spotrebitel'skom uvere celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’,
oznacend slovnym spojenim ,,celkové naklady dlznika spojené s tverom?* 2/ ,Je neprijatelnou zmluvna
podmienka, ktora opraviiuje banku pri omeSkani dlznika so splacanim spotrebitelského twveru
modifikovat’ spésob zapocitania platieb tak, ze prijatd suma sa zauctuje prednostne na naklady spojené s
uplatnenim omeskanej splatky a nasledne v poradi na uroky z omesSkania, uroky, poplatky a splatku
istiny averu? 3/ ,,Je neprijate’'nou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ktoré umoziuje banke uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi pri poruseni jeho povinnosti uhradit’ dlznu sumu
poplatok za najviac dve upomienky, a to vo vyske 20 eur za kazdu z nich?* Doplnil, ze Smernica
2008/48/ES v ¢l 3 pism. h) od dodavatel'a vyslovne vyZaduje, aby do zmluvy o spotrebitel'skom uvere
uviedol iba celkovi ¢iastku, ktortt musi spotrebitel’ zaplatit’ ako sucet celkovej vysky uveru a celkovych
nékladov spotrebitela spojenych s tiverom; tento udaj Zalovany do zmluvy uviedol. Dohoda stran o
sposobe zapocitania platiecb ma podla dovolatela oporu v § 566 ods. 2 v spojitosti s § 2 ods. 3
Obgianskeho zékonnika. Cl. 5 bod 5 zmluvy obsahuje dojednanie o spdsobe zapo&itavania splatok
uverového dlznika, ktoré ziadnym sposobom neobchadza zdkon a neprieci sa ani dobrym mravom a
aplikuje sa iba v ¢ase omeSkania spotrebitel’a, teda iba pri jeho zmluvnej delikvencii. Vtedy by mal znasat’
sankciu spojenu s tym, ze ako prvé sa uhradzajii naklady dodavatela spojené s jeho poruSenim a az
nasledne sa uhradzaji d’alSie naroky v sulade so stanovenym poradim. Odhliadnuc od uvedeného mozno
zmluvn podmienku vyhlasit’ za neprijatelnti iba ak sposobuje znacnli nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Poplatok za upomienku nahradza veritelovi néklady spojené s jej vystavenim. Veritel' je
opravneny ziadat o zaplatenic celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565
Obcianskeho zdkonnika (v d’alSom texte aj ,,0Z*) aj v spotrebitel'skych vztahoch (§ 53 ods. 9 OZ).
Ugelom upomienky je upozornenie spotrebitel’a na to, Ze je v omeskani. Sthrnna suma za upomienky 40
eur je totozna so sumou pauSalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky v obchodnych
zaviazkovych vztahoch podla § 369¢c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nar. viady ¢. 21/2013 Z. z.
a Smernicou ¢. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne ako
ned6évodné zamietol. Uplatnili si plni nahradu trov dovolacieho konania. Nesthlasili s argumentaciou
zalovaného o nedostatku riadneho od6vodnenia napadnutého rozsudku, ked’ zalovany ,,nekonkretizoval,
aké konkrétne procesné prava mali byt poruSené v takej miere, Ze malo dojst’ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®. Namietli aj nepripustnost’ kumulacie dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism.
a) a b) CSP. Uviedli, Ze v zmluve o spotrebnom uvere tdaj o dobe trvania nie je materidlne ani formalne
vyjadreny. Za nespravnu oznacili uvahu Zalovaného, Ze ,,doba trvania zmluvy je dana tidajmi o splatnosti
prvej a poslednej splatky, ako je mylne tento algoritmus pouzity aj v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/69/2020%, na ktoré sa zalovany odvolava. Po vlastnej interpretacii zaverov prijatych najvys$sim
sudom v uzneseni sp. zn. 7Cdo/234/2021 a argumentujuc pravom Eurdpskej tinie zalobcovia navrhli,
aby sa dovolaci sud v posudzovanej veci odklonil od rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
2Cdo/69/2020, pricom na podporu svojho tvrdenia o nutnosti rozli§ovat’ medzi dobou trvania zmluvy a
dobou splatnosti splatok predniesli nielen pravnu, ale aj skutkovi argumentaciu. V d’alSej Casti vyjadrenia
uviedli, ze v zadsade rovnaké pravne Gvahy ako v pripade doby trvania zmluvy je mozné aplikovat’ aj pri
celkovej Ciastke spotrebitelského tveru zddrazniac, Ze neuvedenie, resp. aj nespravne, zmétocné,
neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona pozadovanych obligatérnych nalezitosti ma
rovnaky nasledok vyplyvajuci z § 11 zakona o spotrebitel'skych tveroch - akoby v zmluve takyto udaj
nebol obsiahnuty vobec. Zalovany podl'a Zalobcov nijakym spdsobom nepreukézal, Ze so Zalobcami bol
vo vztahu k poradiu zapocitania platieb alebo poplatku za upomienky vedeny individualny kontraktaé¢ny
proces. Spotrebitelia nemali moznost’ ovplyvnit’ tieto podmienky, ktoré spésobuju ich menej priaznivejSie
postavenie. Za podstatné a rozhodujice oznacili, ze napadané zmluvné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve su objektivne spdsobilé poskodit’ spotrebitela. Dohodnuty poplatok za upomienku v pripade



zalobcov predstavuje 44 % z mesacnej splatky. V zavere rozsiahleho vyjadrenia zalobcovia podali podnet
(nie navrh pozn. dovolacicho sudu), aby dovolaci sid konanie prerusil a podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Stidny dvor Europskej tnie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,dovolaci sd*) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) aj
doévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku. Vzhladom na
vyjadrenie Zalobcov, Ze Zalovany ,,nekonkretizoval, aké konkrétne procesné prava mali byt porusené v
takej miere, ze malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces® dovolaci suid musi uviest, Ze z
judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.

9. Sud je povinny presved¢ivo a naleZite svoje rozhodnutie odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovu presvedCivost. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’
sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c/a §vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak



ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

10.1. Zalovany namietol, e nebolo poskytnuté vysvetlenie, z akého dovodu postaduje (spravne ma byt
zrejme nepostacuje pozn. dovolacicho sudu) udaj o celkovej sume, ktort mé spotrebitel’ zaplatit' a
uvedenie datumu konec¢nej splatnosti tiveru (ktory je v zmluve explicitne uvedeny).

10.2. Dovolaci sid v suvislosti s tvrdenim dovolatel’a, Ze ,,Odvolaci sud navyse v rozpore so znenim ¢l.
2 zmluvy o uvere dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze termin konecnej splatnosti uveru
absentuje (1)“ povazuje za potrebné pripomenut’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny preskiimavat’ spradvnost a
uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat' dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na druhej strane dovolatel namietal, ze ,,odovodnenie rozhodnutia je pre tito zjavnu
nespravnost’ zmétocné a nema oporu v skutkovom stave zistenom prvoinstan¢nym sudom, ktory tato
skutoénost’ vyslovne spomina v odseku 5 aj 11 rozsudku. Odvolaci sud pritom tvrdil, Ze zmluva musi
obsahovat’ nielen termin konec¢nej splatnosti uveru, ale aj dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere.
S uvedenym rozdielom v zistenom skutkovom stave sa vSak odvolaci sud vobec nevysporiadal....” .
Dovolaci sud sa stotoziluje s dovolatelom, ze sud prvej in§tancie skutkovo uzavrel, ze posudzovanou
zmluvou bola dohodnuta kone¢né splatnost’ tveru ku dnu 15. 07. 2018. Zaroven okresny sud uzavrel,
ze v zmluve absentuje doba trvania zmluvy tak, ako vyzaduje § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢islo 129/2010
Z. z.. Odvolaci sud v bode 26 odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, pokial’ ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. 04. 2018 uvadzalo pojem termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru, ide o uvedenie diky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a od
dodavatelov (veritelov) nemozno ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konecCnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru. Zaroven v 28. bode oddévodnenia vysvetlil, Ze nie je nutné, aby zmluva o
spotrebitel'skom tvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere aj termin
kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru. S odkazom na judikat ¢. 16/2022 uzavrel, ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere musi obsahovat’ idaj o dobe trvania zmluvy a nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. f) zédkona su splnené, ak zmluva obsahuje idaj o dobe trvania zmluvy a tdaje, z ktorych mozno
ur¢it’, dokedy povinnost’ platit’ ver s prislu§enstvom trva. Preto ak dovolatel’ tvrdi, Ze sa odvolaci std v
oddvodneni svojho rozsudku nevysporiadal s rozdielom, ktory mal existovat v skutkovom stave
zistenom okresnym sudom a v skutkovom stave, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nejde o
opodstatnenu dovolaciu namietku. Sudy konstatovali, ze bezirocnost a bezpoplatkovost’ tveru je
spojena s neuvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (hoci zmluva obsahuje termin
koneénej splatnosti tveru). Z uvedeného je tieZ zrejmé, ze sudy poskytli v odbévodneni svojich
rozsudkov vysvetlenie, preCo je z hladiska beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru nepostacujiice
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského tiveru v pisomnej tverovej zmluve.

10.3. Preskumanim obsahu spisu a odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvoria kompletizujucu jednotu dovolaci sud nezistil absenciu
odovodnenia, jeho nezrozumitelnost’ alebo nejasnost’ ani v ¢asti tykajicej sa povinnosti uviest’ v zmluve
o spotrebitel'skom uvere celkova Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’. Obidva sudy nizSich inStancii
explicitne vysvetlili, Ze nie je mozné stotoziiovat’ celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ (v
posudzovanej zmluve nedohodnutu), s celkovymi ndkladmi dlznika spojenymi s tiverom (ktoré obsahuje
prava. Odvolaci sud v 19. bode oddvodnenia svojho rozsudku po citacii § 9 ods. 2 pism. j) zak. €.
129/2010 Z. z. v zneni t€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyslovne uviedol, Ze ,,Zmluva o spotrebnom
uvere uzatvorena dila 18. 07. 2013 neobsahovala tidaj o celkovej ¢iastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’
a neobsahovala ani udaj o celkovych nakladoch spotrebitel'a ako predpokladu potrebného pre vypocet



RPMN*., Zdovodnil tiez, Ze vychadzal (rovnako ako okresny sud) z uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.
7Cdo/234/2021 a jeho zaveru, ze pouzitie pojmu celkové néklady dlznika spojené s tverom v zmluve je
skutkovou okolnostou sposobujicou nezrozumitelnost’ tohto pravneho tukonu pre rozpor medzi
pouzitym pojmom a jeho obsahom a priradenie iného vyznamu legalnym pojmom (celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom aj celkova Ciastka, ktor spotrebitel’ musi zaplatit’ st
samostatne definované v zak. ¢. 129/2010 Z. z.) je vyli¢ené.

10.4. Zalovany napokon argumentoval (str. 5 dovolania), Ze odvolaci stiid sa nevysporiadal s namietkou
o Sikanéznom vykone prava zalobcov nepozivajicom sudnu ochranu v zmysle ¢l 5 zakladnych
principov CSP, v désledku ¢oho sud nie je opravneny priznat’ narok po uplynuti viac nez 8 rokov od
dobrovolného pred¢asného splatenia iiveru Zalobcami. Zdoraznil, ze pravo na urCenie beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru, ani pravo na urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nepodlichajuce
premlCaniu, nemézu byt absolutne, osobitne v pripade, ak sa ho spotrebitel domaha po viac nez 8
rokoch (spétne po uplynuti znacnej doby). Rovnako odvolaci stid nespomenul namietku Sikanézneho
vykonu préva spotrebitel'a pri odovodneni neprijatelnosti zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku
a nezohl'adnil, Ze podmienka v ¢L 5 bod 5 tverovej zmluvy (dohoda zmluvnych stran o spdsobe tthrady
dlhu) sa tykala len pripadu omeskania dlznika. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje pre
dovolatela zdsadnu informaciu, pre¢o nepovazoval odvolaci sud konkrétne namietané vady za podstatné.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolatel' (ako uviedol odvolaci sud v bode 15 jeho rozsudku) v odvolani
namietol §ikandzny vykon prava Zalobcov poukazujic na ¢l 5 zakladnych principov CSP. Odvolaci sud
v bode 39 oddvodnenia rozsudku s odkazom na § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z. konS$tatoval moznost’
spotrebitel’a uplatnit’ si pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez ohl'adu na to,
¢i z&vdzok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere z jeho strany bol splneny, alebo nie. Nezaujal ale nijaké
stanovisko k tomu, ¢i v konkrétnych okolnostiach prejednavaného sporu je, alebo nie je na mieste
aplikacia ¢l. 5 zakladnych principov CSP, a chybaji potom aj tivahy, na zéklade ktorych by dospel k
svojmu zaveru. Dovolaci sud je pritom nazoru, ze tato obrana Zalovaného si v konkrétnych okolnostiach
sporu z hladiska prava na spravodlivé stidne konanie vyzaduje, aby sa fiou sud zaoberal a svoje zistenia
uviedol v odévodneni rozsudku.

12. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude trpi
vadou zméto¢nosti v intenzite poruSujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolaci stid potom zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustidlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu
(pozri rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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