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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudkyn JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu JUDr. D., advokata,
Fratia Kral'a 2080, Cadca, ICO: 36 942 987, proti zalovanému D., s miestom podnikania D., ICO: XX
XXX XXX, zastipenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, Skalité 1374, o zaplatenie 3.097,86
eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 8C/72/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. juna 2022 sp. zn. 11Co/17/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip rizn & v a voé¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,sud prvej inStancie event. ,okresny sud“) rozsudkom z 22.
septembra 2021 ¢. k. 8C/72/2018-313 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.097,86
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.751,71 eur od 26. aprila 2018 do
zaplatenia a zo sumy 346,15 eur od 23. augusta 2018 do zaplatenia a pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladdvok vo vyske 80 eur, v lehote do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku
(vyrok I.) a suc¢asne zalobcovi priznal vo¢i zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

1.2. Sud prvej inStancie kvalifikoval narok uplatneny zalobou ako narok zmluvny z platne uzavretej
zmluvy (v podobe plnej moci) majicej povahu zmluvy mandatnej podl'a Obchodného zakonnika, ktora je
odplatnou, a pri ktorej za vysledok mandatar nezodpoveda.

1.3. Podl'a stidu zalobca v Zalobe uviedol podstatné rozhodujuce skuto¢nosti ohladom poskytovania
pravnych sluzieb zalovanému na zéklade plnych moci zo dia 6. oktoébra 2015 a 18. januara 2018, tieto v
priebehu sporu v sulade s § 150 ods. 2 CSP i doplnil a pripojil listinné dokazy. Boli nimi jednak plné
moci, rozpis vyactovania trov pravneho zastupovania zo dna 1. augusta 2018, z ktorého vyplyva
vypoctovy zaklad, jednotlivé Specifikované tikony pravnych sluzieb a odmena za ne, taktiez listiny, ktoré
jednotlivé ukony pravnych sluzieb predstavovali a napokon faktiry, v ktorych bola uplatnena odmena
obsiahnutd. V danej veci zalobca preukazal nielen existenciu zmluvného vztahu, ale aj jeho obsah a



taktieZ aj uplatnenie prava na tarifni odmenu. Predlozené dokazy davali jasny a zrozumitelny doklad o
jeho prave. Uniesol tak svoje bremeno tvrdenia i dokazu. Jedinym ddvodom, pre ktory by advokatovi
odmena za tieto pravne sluzby nepatrila, by bola situacia predpokladana v § 18 ods. 5 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni Zivnostenského zakona v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zak. ¢. 586/2003 Z. z.“), teda ak by pri nich nepostupoval s odbornou starostlivostou. V danej
veci mal Zalobca za to, ze pri zastupovani konal v zaujme Zalovaného. Na druhej strane Zalovany v
konani nenamietal konkrétny postup Zalobcu ako advokata pri jednotlivych tikonoch, ¢i celého obdobia
poskytovania pravnych sluzieb zalovanému, aby bolo mozné posudit, ¢i postup Zalobcu zodpovedal
splneniu povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou. Jeho obrana tak bola v§eobecna a
neumoznovala posudit’ uplatneny narok z hladiska kritéria odbornej starostlivosti. Pokial' zalovany
namietal absenciu dokazov preukazujucich napriklad odoslanie pisomnosti tretim osobam, sud prijal
zaver, ze takyto dokaz nie je nevyhnutne jedinym potrebnym pre preukazanie vykonania ukonu pravnej
sluzby. Pricom Zalobca tieto listinné dokazy v koncentracnej lehote aj dorucil. Pokial’ Zalovany namietal
neucelnost’, nehospodarnost’ a absenciu odbornej starostlivosti, rovnako neuviedol konkrétny postup pri
jednotlivych tikonoch, a ktorych, ¢i celého obdobia poskytovania pravnych sluzieb. V tomto smere, teda
zalovany podla nazoru sudu bremeno tvrdenia i dokazu neuniesol. Pokial’ svoje tvrdenia doplnil az v
zavereCnom prednese, teda po uplynuti koncentracnej lehoty, hoci mal dostato€ny priestor urobit’ tak
najneskor vo svojom podani zo diia 4. januara 2021, na takto doplhenu obranu sud nemohol prihliadat’.
Poukazal ale na to, ze pokial’ by na fiu i prihliadal, stale by ju hodnotil ako obranu v§eobecntl. Obranu
zalovaného povazoval za ucelovu.

1.4. Vysku zalobného naroku Zalovany nespochybnoval. Napokon prvoinstanény sud odovodnil, prec¢o
niektorym navrhom na vykonanie dokazovania nevyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud) rozsudkom z 28. jina 2022 sp. zn.
11Co0/17/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Taziskovou odvolacou namietkou Zalovaného v odvolani bolo tvrdenie, Ze Zalobca tikony za pravne
sluizby, ktoré vykonal pre zalovaného, nevykonal riadne s odbornou starostlivostou, nakol’ko neuniesol
dokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze boli splnené podmienky na vznik naroku uplatneného v Zalobe.
Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci stid poznamenal, Ze Zalovany bez blizSej Specifikacie sice
namieta, ze ukony za pravne sluzby, ktoré Zalobca pocas pravneho zastipenia zalovaného vykonal,
neboli vykonané riadne s odbornou starostlivostou, no uvedené tvrdenie nepreukazal, pri¢om nenamietal
konkrétny postup zalobcu pri vykone jednotlivych ukonov v ramci pravneho zastiipenia Zzalovaného.
Povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost’ zalobcu spocivala v preukazani existencie zmluvného vzt'ahu a
rozsahu uplatnenia prava na tarifni odmenu. Pokial’ su tieto skuto¢nosti preukazané, Zalobca tak uniesol
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovanému, pokial’ sa chcel v konani tspe$ne branit,
nepostacovalo len vSeobecne tvrdit, Zze tkony, ktoré zalobca pre zalovaného v rdmci préavneho
zastupovania vykonal, neboli vykonané riadne s odbornou starostlivostou. Mal povinnost’ uviest
konkrétne, ktoré z realizovanych ukonov za pravne sluzby neboli zo strany zalobcu vykonané riadne s
odbornou starostlivostou, v akom konkrétnom konani, a preo tieto ukony nepokladd za riadne
vykonané. Uvedené tvrdenie je potrebné aj preukazat, napr. podanim reklamacie urcitého ukonu u
pravneho zastupcu, resp. postupu pravneho zistupcu. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany v ramci
konania nenamietal konkrétny postup zalobcu ako advokata pri jednotlivych ukonoch ¢i celého obdobia
poskytovania pravnych sluzieb. Ked’ze nenamietal konkrétny postup, nebolo mozné posudit, ¢i postup
zalobcu zodpovedal splneniu povinnosti advokata postupovat’ v ramci pravneho zastupenia s odbornou
starostlivostou.

2.2. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s ndzorom zalovaného o nepreskiimatelnosti rozsudku. Uviedol,
7e oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie spiia vietky atribiity vyzadované ust. § 220
ods. 2 CSP. Pokial’ ide o d’alSie namietky zalovaného poukazal na to, Ze ucelnost’ vykonania jednotlivych
ukonov nemozno vo v§eobecnosti hodnotit’ ex post podl'a kritéria ispechu alebo netuspechu (dosiahnutia
alebo nedosiahnutia sledovaného ciela) pri vybavovani zalezitosti, ale v ¢ase, ked boli vykonané,
nakolko (v redlnom cCase) mozno iba predvidat d’alsi (nasledny) vyvoj udalosti (vo vztahu k
prejednavanému pripadu, napr. aj moznost mimosudneho vyrieSenia sporu). V opacnom pripade by
mandant (klient) mohol (z obdobného dovodu) namietat’, ze urcité tikony neboli zo strany mandatara



(advokata) vykonané, pricom vykonané byt mali. V intenciach uvedeného odvolaci sud opétovne
poukazal na to, Ze zalovany blizSie neSpecifikoval dovody neti¢elnosti vykonania tikonov pravnej sluzby,
ich prelinania sa, prip. duplicitného uplatnenia odmeny za ich vykonanie, ked’ nie je povinnostou stdu
dotvarat’ (pri absencii dostato¢ne konkretizovanych skutkovych tvrdeni) skutkovy stav, resp. z takychto
nedostatoéne konkretizovanych tvrdeni prezumovat’ vyhodné zavery pre tu-ktoru stranu sporu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zru$il. Pripustnost dovolania od6vodnil poukazom na
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. V oddvodneni dovolania uviedol, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uviedol, ze odvolaci, ale ani prvoin§tan¢ny sud neodpovedali na jeho namietky a ich rozhodnutia
st nepreskumatelné, pretoze neobsahuju zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Sud nereagoval na jeho namietky tykajuce sa konkrétnych tikonov, za ktoré si Zalobca uplatnil
odmenu. Taktiez sa mu zdalo napadnuté rozhodnutie nezrozumitel'né.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovany vyvodil zo skuto¢nosti, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, kto ma povinnost’ tvrdenia o
splneni povinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou pri uplatneni odmeny za poskytnuti pravnu pomoc
advokatom voci klientovi. Uviedol, Ze z rozlozenia povinnosti tvrdenia vyplyva, Ze ju ma ta strana, ktora
musi pre Uspech uplatneného prava tvrdit’ splneniec podmienok hypotézy pravnej normy, ktoré su s
uplatnenym pravom spojené. Citovana pravna uprava neuklada klientovi povinnost’ tvrdit, Ze advokat
nekonal s odbornou starostlivostou, ak sa chce ubrédnit’ uplatnenému pravu na odmenu za pravnu
pomoc. Na klienta prechddza povinnost’ tvrdenia, az ked’ advokéat splni povinnost’ tvrdenia, ze tkony
vykonal s odbornou starostlivostou uvedenim minimalnych skutoc¢nosti, ktoré su obsahom pojmu
odborna starostlivost. Az vtedy prechadza na klienta povinnost’ tvrdenia, Ze advokat nesplnil povinnost’
ukony vykonat’ s odbornou starostlivostou. A to bud’ obranou voci tvrdenym skuto¢nostiam, ktoré
advokat uviedol k vykonaniu tikonov s odbornou starostlivostou, pripadne tvrdenim inych skuto¢nosti,
ktorymi by preukazoval nesplnenie povinnosti vykonat' ukony s odbornou starostlivostou. Zalovany
vychédzal z pravneho nazoru, ze pravo na odmenu podl'a nej advokatovi vznikne az ked tikony vykona s
odbornou starostlivost'ou.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je opitovne v§eobecné. Vietky tvrdenia boli a
st len vo v§eobecnej rovine a ni¢im nepodlozené a nepreukazané. Navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba zamietnut, pretoze nie je
dovodné.

6. Z hradiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP a IV. US 15/2021 prip. I. US 336/2019) dovolatel’ v
dovolani namietal nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu (aj prvostupiiového) a jeho
nedostato¢né odovodnenie tym, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkami vo¢i rozsudku sidu
prvej inStancie uvedenymi v odvolani.

6.1. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie poukazuje dovolaci stid, napr. na rozsudok najvyssicho sudu z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).

6.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu napadnuty dovolanim Zalovaného
splita kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud suhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o vyhoveni zalobe. Z odovodneni rozhodnuti obidvoch sudov nizSich stupiiov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych



skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud prijaté rozhodnutie nélezite vysvetlil. Odoévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa podrobne a komplexne
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Argumentdcia odvolacieho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, st prijatelné pre
pravnickdl aj laicka verejnost. Dovolaci sid pripomina, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

6.3. V preskiimavanej veci v bode 5. krajsky std zhrnul odvolaciu argumenticiu zalovaného, za
podstatné povazoval namietky ohladne nespravneho pravneho posudenia a nepreskumatelosti
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid sa pripustnym spésobom zaoberal tymi namietkami Zalovaného,
ktoré povaZoval za najpodstatnejSie, aby dostato¢ne odvratil spochybnenie napadnutého rozhodnutia
okresné¢ho stdu. Rozsiahlo analyzoval namietnuté nespravne pravne posudenie, najmi pokial ide o
otazku bremena tvrdenia a dokazného bremena pri vykonani ukonov pravnej sluzby riadne a s odbornou
starostlivostou a dostatoénym spdsobom sa s argumentaciou zalobcu vysporiadal v bodoch 16. az 24.
Osobitne sa vysporiadal aj s namietkou tidajnej nepresktimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

6.4. Pokial’ $lo o problematiku - resp. namietky ¢i tvrdenia, ktoré mali byt obsahom podania Zalovaného
7o 4. janudra 2021, tak s jeho obsahom sa vysporiadal uz sud prvej in§tancie v zavere¢nej ¢asti bodu 15.
odovodnenia jeho rozsudku. Odvolaci sud sa odévodnenim prvoin§tan¢ného rozsudku stotoznil, mozno
ho preto povazovat' za sucast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom sthlasil so zdvermi sudu prvej
inStancie, Ze argumentacia zalovaného je v§eobecna a nekonkrétna.

6.5. Dovolaci sud dodava, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu dostatoéne vysvetluje, preco bol
zalobca v predmetnom spore uspesny.

7. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoziiuje (bod 6. dovolania), nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud d’alej poznamenéva,
ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne prévne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ ma odli§ny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdenu
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako
celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo
jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho sudu
pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych
pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli mat’ za nésledok pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

7.1. Majic na zreteli vys$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolaciecho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Aby na zaklade dovolania podaného podl'a tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené¢ uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna iprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.
8.1. So zretelom na dovolaciu argumentéaciu Zalovaného treba osobitne pre dany pripad zdoraznit', Ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

9. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).
9.1. Zalovanym podané dovolanie za relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP oznaluje otazku,
kto ma povinnost’ tvrdenia o splneni povinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou pri uplatneni odmeny
za poskytnuta pravnu pomoc advokatom voci klientovi.

10. Podla ustanovenia § 18 ods. 2 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona ¢estne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodéarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

10.1. Podla ustanovenia § 18 ods. 5 zak. ¢. 586/2003 Z. z. odmena advokatovi nepatri za tie tukony, pri
ktorych nepostupoval s odbornou starostlivost'ou.

11. Podl'a dovolatela podmienkou vzniku prava na odmenu, teda nie je pihe vykonanie tkonu, ale jeho
vykonanie s odbornou starostlivostou. Ide o hmotnopravnu podmienku, preto musi byt splnend, ak ma
pravo na odmenu vzniknit. Na zéaklade toho bol povinny zalobca v prvom rade tvrdit’ jej splnenie a jej
splnenie aj preukézat. Zalobca ale nesphil ani len povinnost tvrdenia, Ze tikony vykonal s odbornou
starostlivostou, neuviedol Ziadnu skuto¢nost,, ktorti by bolo mozno povaZovat’ za tvrdenie o odbornej
starostlivosti.

12. Podla odvolaciecho sudu povinnost' tvrdenia a dokazna povinnost’ Zalobcu spocivala v preukazani
existencie zmluvného vzt'ahu a rozsahu uplatnenia prava na tarifnt odmenu. Pokial’ st tieto skuto¢nosti
preukézané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovanému, pokial’ sa chcel
v konani GispeSne branit’, nepostacovalo len vSeobecne tvrdit, ze tkony, ktoré zalobca pre zalovaného v
ramci pravneho zastupovania vykonal, neboli vykonané riadne s odbornou starostlivostou. Mal
povinnost’ uviest’ konkrétne, ktoré z realizovanych ukonov za pravne sluzby neboli zo strany zalobcu
vykonané riadne s odbornou starostlivostou, v akom konkrétnom konani, a preco tieto ikony nepoklada
za riadne vykonané.

13. Podla nazoru dovolacicho sudu, pokial odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
postupoval spravne a vec i spravne pravne posudil.

14. Ugastnik konania za u¢elom splnenia svojej zédkonnej povinnosti oznadit’ potrebné dokazy, musi
predovSetkym sphit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto¢nosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou je
uzka vzajomna vizba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit’ dokaznti povinnost’. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, Zze skuto¢nost, ktorti ucastnik vobec
netvrdil, a ktora nevyS$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre ucastnika va¢sinou za nasledok prenho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost’ tvrdit’ v§etky potrebné skuto¢nosti; potrebnost’, teda
okruh rozhodujtcich skuto¢nosti, je ur¢ovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer ucastnikov. Téato norma zasadne urCuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh
skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukdzané, jednak nositela dokazného bremena
(4Cdo/285/2008, 4Cdo/13/2009).



14.1. Okruh rozhodujiucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznac¢enia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah ddkazného bremena (okruh skutoCnosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z uréitej zmluvy ma zalobca (veritel) povinnost’ bremena tvrdenia v tom, Zze so zalovanym
(dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zéklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto
plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvézuje
povinnost’ oznaCit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; zalobcu zatazuje ddkazné bremeno
preukazat’ uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial’ su tieto skuto¢nosti preukazané,
7alobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany (dlznik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial’ sa chce v konani
uspesne branit’, musi tvrdit’, ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy.
Teoria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi Ucastnikov konania v zavislosti od aktualneho stavu (priebehu)
konania a od toho, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti uc¢astnikov hmotnopravneho vztahu
(3MCdo/6/2010).

14.2. 1. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stlade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvizujicou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skutoénosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva, a ktorej sa domaha.

II. Strana domadhajiica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet
(neobjasnené¢ho urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutoCnosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
24/2019 z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
pod ¢. 20/2020).

15. Ako vyplyva z vyssie uvedenej pomerne konzistentnej judikatury, ktora je podporena aj poznatkami
pravnej vedy, pokial’ ide o bremeno tvrdenia, mozno pre podmienky sudenej veci sumarizovat’ niekol’ko
zakladnych téz, ktoré spolu s vykladom ustanoveni § 18 ods. 2 a 5 a suvisiacich ustanoveni zak. ¢.
586/2003 Z. z., rieSia vymedzenl pravnu otazku.

15.1. V ramci dokazovania plati zdsada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Zze ak sa strana
dovolava ur¢itého pravneho nasledku, musi preukazat’ skutkové predpoklady, s ktorymi pravna norma
tento nasledok spaja /Pulkrabek, Z. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o
nékterych zasadach zjiStovani skutkového stavu vibec), Pravni rozhledy, ¢. 17, 2013, s. 573, ktory
poukazuje aj na Rosenbergovu formulaciu: ,,Kazda strana nesie dokazné bremeno ohl'adom existencie
vSetkych predpokladov tych noriem, bez aplikicie ktorych nemoéze mat’ jej navrh uspech, skratka:
ohl'adom predpokladov noriem, ktoré st pre fiu priaznivé.*/

15.2. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze pokial’ sa zalovany domaha aplikacie ustanovenia § 18 ods.
5 zak. ¢. 586/2003 Z. z. - teda tvrdi, Ze zalobca nema narok na priznanie zalovanej sumy, nakolko
ukony pravnej pomoci nevykonal s odbornou starostlivostou, je jeho procesnou povinnostou tvrdit’ a
preukazat’ hypotézu pravnej normy (vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 5 zak. ¢. 586/2003 Z. z.), z
ktorej vyvodzuje pre seba priaznivy nasledok, ktorym je zamietnutie Zaloby (porovnaj R 32/2024). Touto
hypotézou je postup advokata pri vykone ukonov pravnej sluzby bez odbornej starostlivosti. Pokial
hladame ,,priaznivé nasledky* pre procesnu stranu, ako o nich hovori Gstavny sud vo vys$ie citovanom
naleze, ide v konkrétnostiach prejedndvanej veci o néasledky pripadného nedostatku odbornej
sposobilosti, ktorymi by bolo zamietnutie Zaloby, ¢o je nesporne priaznivy nasledok pre Zzalovanu stranu,
ktora na zaklade vyssie uvedenych vychodisk vypyvajucich z prejednacej zasady civiného procesu,
mala procesni povinnost (bremeno tvrdenia) tvrdit a neskor aj preukazat' (dokazné bremeno), ze
jednotlivé tkony pravnej sluzby neboli vykonané s odbornou spdsobilostou (hypotéza pravnej normy
obsiahnutej v ustanoveni § 18 ods. 5). Stvisiace ustanovenie § 18 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z. z. blizSie
vymedzuje, ¢o znamena odborna starostlivost’ pri vykone préavnej pomoci podla zdkona o advokécii a jej
aplikacia by prichadzala do ivahy, ak by Zalovany mal ambiciu naplnit’ bremeno tvrdenia, teda popisat’



konkrétnosti nedostatku odbornej spdsobilosti pri ¢innosti zalobcu ako jeho pravneho zastupcu. Toto
vSak nevykonal. Ako spravne uviedol odvolaci sud povinnost’ tvrdenia a dokaznd povinnost’ zalobcu
spocivala v preukézani existencie zmluvného vztahu a rozsahu uplatnenia prava na tarifni odmenu a ako
vyplyva z vysSie uvedeného, pokial §lo o vykonanie tkonov s odbornou starostlivostou bolo
povinnost'ou Zalovaného tvrdit’, ktoré ukony a z akych dévodov neboli vykonané zalobcom s odbornou
starostlivostou. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze podmienkou vzniku prava na odmenu je vykonanie tikonu s
odbornou starostlivostou neznamenéd to, ze tuto skutoCnost’ je povinny bez prispenia protistrany
preukazovat’ advokat. Wplyva to z ustanovenia § 18 ods. 5 zak. ¢. 586/2003 Z. z., ktory stanovuje
sankciu straty naroku na odmenu (nasledok priaznivy pre klienta). Pokial sa chce klient (zalovany v
sudenej veci) domahat’ aplikacie § 18 ods. 5 citovaného pravneho predpisu musi tieto skutoénosti v
stlade s prejednacou zasadou tvrdit’ a oznaéit’ skutkové tvrdenia, ktoré to preukazuju. Az potom by bolo
mozné uvazovat’ o preneseni dokazného bremena, ¢i boli tkony vykonané s odbornou starostlivostou,
na advokata. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vzhladom na obsah procesnej obrany zalovaného sa spor do
tejto situacie nedostal.

15.3. Vo vSeobecnosti si dovoluje dovolaci stid poukazat, ze skutocnost, ¢i bol ikon vykonany riadne a
s odbornou starostlivostou nezavisi od vysledku konania, v ktorom bola poskytovana pravna sluzba.
Wplyva to jednak z podstaty advokécie a v jej ramci poskytovanej sluzby pravnej pomoci, ale aj z toho,
ze svojou povahou mozno dany pradvny vztah zaradit pod ustanovenia mandatnej zmluvy podla
Obchodného zédkonnika, ktory podobnu zilezitost upravuje, priCom v ustanoveni § 571 ods. 2 je
ustanovené, ze ak zo zmluvy nevyplyva nieCo iné, vznikne mandatarovi (v nasSom pripade advokatovi)
narok na odplatu, ked’ riadne vykona ¢innost’, na ktort bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢i priniesla
o¢akavany vysledok alebo nie. Ukon, pri ktorom advokat nepostupoval s odbornou starostlivostou moze
byt, ak podal opravny prostriedok, ktory nema zakonné nalezitosti, pripadne zmeskal lehotu na podanie
opravného prostriedku a pod.

15.4. Ako zistili oba konajuce sudy nizSich inStancii, Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno
dokazné, pokial’ §lo o tvrdenie, Ze predmetné tikony neboli vykonané s odbornou starostlivost’ou, pricom
sudy konstatovali, Ze nebol pri svojich tvrdeniach dostato¢ne konkrétny. Pri prieskume dovolania a
sudneho spisu nedospel dovolaci sid k zaveru o nespravnosti, pripadne arbitrarnosti tychto zaverov.

16. Dovolaci std uzatvara, Ze v sudenej veci potom ako bolo zistené, ze povinnost’ tvrdenia o tom, ze
jednotlivé ukony pravnej pomoci neboli vykonané s odbornou starostlivostou mal zalovany, pre ktorého
by vyplyvali zo zistenia tychto skuto€nosti priaznivé (procesné) nasledky, povinnost’ ktort zalovany
nesphil, a teda neuniesol bremeno tvrdenia, odvolaci sid rozhodol vecne spravne.

17. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ nepodlozene uplatnil aj dovolaci
dévod podla § 421 ods. 2 pism. b/ CSP. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil, a preto bolo
potrebné jeho dovolanie zamietnut’ ako nedovodné (§ 448 CSP).

18. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v

plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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