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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudkyn JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., Praha, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, ICO: 64 948 242,
konajucej na tizemi SR prostrednictvom organiza¢nej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastlpenej
Stentors advokatska kancelaria s.r.0., Bratislava, HodZovo nam. 2A, ICO: 51 757 184, proti zalovanej R.
D., narodenej XX. L. XXXX, B, D. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Vladimirom
Siskom, Bratislava, Planckova 2, o zaplatenie 164.088,88 eura s prisl,, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 17C/46/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31.
maja 2022 sp. zn. 11Co0/61/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny stid*) rozsudkom 5. oktdbra 2020,
¢.k. 17C/46/2019-180 urcil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 164.088,88 eura s 5
% rocnym urokom z omeskania od 4. novembra 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
vocéi zalovanej v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Podl'a okresného studu je nepochybné, ze skutkovy dej prebehol tak ako ho popisal zalobca. Medzi
stranami sporu doslo k uzatvoreniu viacerych zdmennych zmhiv, pricom Zalovana na pobocke Zalobcu v
Hiohovci v priebehu mesiacov 10,11/2016 predkladala postupne bankovky v nominalnej hodnote 10.000
JPY (japonsky jen) za ucelom ich konverzie na menu euro. Celkovo tak zamenila 19.740.000 JPY,
priCom zalobca vyplatil Zalovanej z aktualneho vymenného kurzu sumu vo vyske spolu 164.088,88 eura
(8.340,22 eura + 124.760,87 eura + 30.987,79 eura). Vzhl'adom na vzniknuté pochybnosti ohladne
pravosti bankoviek japonskych jenov bola ¢ast’ z uvedenej hotovosti vo vyske 3.740.000 JPY za ucelom
posudenia ich pravosti postipena §vaj¢iarskej policii, ktord ich oznacila za nepravé. ZvySna Cast vo



vyske 16.000.000 JPY bola postupena Narodnej banke Japonska, ktora rovnako oznacila uvedené
bankovky japonskych jenov za falzifikity. Otdzka ohladne toho, ¢i bankovky boli alebo neboli
falzifikaty, bola v konani sporna. Sud po vykonanom dokazovani mal za to, Ze Zalobca si svoju dokazni
povinnost’ ohl'adne preukazania tvrdeni o falzifikatoch bankoviek japonskych jenov sphil. Predlozené
listinné dokazy boli pre sid dostatoéné na posudenie otazky nepravosti bankoviek. Uvedené vyplyva z
dokladov predlozenych Zalobcom, a to ohladne Zalobcom postipenych bankoviek v mnoZstve
3.740.000 JPY: List od Svajéiarskej policie, vratane spravy spoloénosti CREDIT SUISSE (Schweiz) AG
o pravosti asti hotovosti s tiradnym prekladom, vratane Expertizy Svajéiarskej policie s uradnym
prekladom. V uvedenom liste Federalnej krimindlnej policie, sekcia vySetrovania hospodarskej
kriminality, oddelenie vySetrovania falSovanych penazi, Bern je skonStatované, ze vSetky bankovky, t. j.
374 JPY 10.000 (Shotoku Taishi) vydané v r. 1958, st sfalsované. Ohl'adne druhej ¢asti bankoviek v
mnozstve 16.000.000 JPY ich nepravost’ vyplyva z Listu Bank of America z 3. janudra 2017 s uradnym
prekladom, kde je rovnako skons§tatované, ze Bank of Japan potvrdila bankovky série JPY z roku 1958
ako sfalSované a tieto boli skonfiSkované. Z Policajnej spravy japonskej policie z 9. decembra 2016 s
uradnym prekladom vyplyva, ze Narodna policajna agentira zabavila uvedené polozky v pocte 1.600 ks
v nominalnej hodnote 10.000 JPY bankovka Bank of Japan. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o totozny
pocet bankoviek, ktoré boli vymiefiané Zalovanou v banke Zalobcu. Zalovanou navrhnuté dokazy sa javili
ako ucelové a navySe aj protichodné. Sud prvej inStancie nepripustil dokazy navrhnuté Zzalovanou na
poslednom pojednavani, nakol’ko mal za to, Ze by bola porusena koncentracia konania, ked’ vykonanie
uvedenych dékazov mohla zalovana navrhnut skor, navySe ich vykonanie by vyzadovalo nariadenie
d’alsich pojednavani, pricom sud nevzhliadol Ziaden ospravedlnitelny dovod na ich neskoré predlozenie.
Na zaklade uvedeného sud tak zhodnotil, Ze zalovan4 nepoprela tvrdenia zalobcu o tom, Ze zamietiané
bankovky japonskych jenov su falzifikaty, resp. jej popretie sud vyhodnotil ako neu¢inné.

1.2. Ak mal sud za preukazané, ze bankovky japonskych jenov boli falo§né, predmetna zdmenna zmluva
je potom v zmysle § 49a Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*) neplatna, nakolko je zrejmé, ze Zalobca
uzatvoril zmluvu v omyle vychadzajaicom zo skutoénosti o pravosti bankoviek japonskych jenov, ktora
skuto¢nost’ bola pre uzatvorenie zmluvy rozhodujuca, pri€¢om osoba, ktorej bol pravny tkon uréeny,
tento omyl vyvolala. Je zrejmé, Ze iSlo o omyl v podstatnej okolnosti pre uzatvorenie zmluvy a omyl
ospravedlnitelny, tzn., nebol zavineny samotnym Zzalobcom, ked tento postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti pri uzatvarani zmluvy (tato nebola ani nikym spochybnend). Nasledne na strane Zalovanej z
uvedeného neplatného pravneho ukonu vznikol tak majetkovy prospech, resp. bezdévodné obohatenie
plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktory je tento povinny vydat. V predmetnom pripade predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane zalovanej sumu ziskanu postupnymi konverziami japonskych jenov na
menu euro, a to v celkovej vyske 164.088,88 eura. Na zaklade uvedené¢ho sud dany narok povazoval za
doévodny, tento pravne posudil ako narok na bezddvodné obohatenie vzniknuté z neplatného pravneho
ukonu.

2 . Krajsky sud v Trnave (dalejaj,krajsky sid “alebo ,odvolacisud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 31. méja 2022 sp. zn. 11Co/61/2021 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

2.1. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich namietok zalobcu sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zévermi prvoin§tanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného néroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci
sud v celom rozsahu prebral zisteny skutkovy stav a zdiel'al i pravne zavery prvoinstanéného stdu vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkézal na spravne a dostato¢ne
presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci std ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tan¢ného sudu odchylit’, ked’ navyse
odvolatel’ka neuviedla v odvolani Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privoditt zmenu
napadnutého rozsudku. Odvolaci sid mal tiez za to, ze sud prvej inStancie spravne skonStatoval, ze bolo
preukazané, ze v pripade japonskych jenov vymiefianych zalovanou, sa jednd o falzifikaty Toto
konS$tatovanie vyplynulo z listinnych dokazov predlozenych zalobcom, tiez aj z dokazovania vykonaného
v trestnom konani, kde sa tiez uvadza, Ze sa jedna v pripade japonskych jenov o falzifikaty, priCom



skutoénost’, Ze obzalovani boli v trestnom konani oslobodeni, nema ziaden vplyv na pravost’ japonskych
jenov a ani skutocnost’, zZe Zalovand nebola ucastniC¢kou trestného konania. Podstatné je, ze japonské
jeny, ktoré vymieniala dostala od obzalovaného E.. D. a teda japonské jeny skimané v trestnom konani
sU totozné s japonskymi jenmi v tomto konani. Zalovana nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze sa nejedna o falzifikaty. Ak tvrdi, Ze sa jedna o iné bankovky, ktoré boli posudzované,
mala uviest’ ¢isla bankoviek, ktoré chce overit. Tvrdenie zalovanej, Ze nevedela v ¢ase vymeny, Ze sa
jedna o falzifikity, ju nemodze zbavit povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Zalovana predloZila
bankovky japonskych jenov ako pravé na vymenu a dostala za ne protihodnotu v eurdch. Takéto
konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Spravne sud prvej inStancie posudil, ze doslo k vzniku
bezddvodného obohatenia a nasledne tieZ spravne rozhodol o jeho vydani.

3. Proti rozhodnutiu krajského stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s navrhom na
odklad jeho vykonatelnosti. Dovolanie odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), t. j.
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stdom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena. Taktiez namietala vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, ktorej sa mal odvolaci sud dopustit’ tym, ze spolu so sudom prvej inStancie rozhodli bez
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci, nevykonali iou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v
sidnom konani nespravne vyhodnotili a nedostatoéne svoj rozsudok oddvodnili. Zalovana v ramci
sudneho konania pred sidom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom namietala skuto¢nost’, ze v ramci
dokazovania nebolo preukazané, ze bankovky JPY, ktoré zamienala na poboc¢ke zalobcu boli falzifikatmi.
Ide pritom o podstatny dokaz, v dosledku ktorého nespravnym vyhodnotenim ddkazov zo strany oboch
sudov doslo z ich strany k prijatiu z&veru, ze zdmenna zmluva (zmluvy) je podla § 49a OZ neplatna. V
tejto suvislosti zalovana poukdzala na jednotlivé skuto¢nosti (zistenia), ktoré nasvedcuju tomu, ze zo
strany oboch studov doslo k poruseniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ich prijaté skutkové zavery
st svojvolné a neudrzatelné. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej
postupoval v rozpore s § 383, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssicho
sudu tym, ze vychadzal na rozdiel od sudu prvej inStancie z dokazovania vykonaného v trestnom konani
(sud prvej inStancie sa ,,iba“ oboznamil s listinnymi dokazmi - predmetnymi rozhodnutiami trestnych
sudov vydanymi v trestnom konani), nenariadil v tejto suvislosti vo veci pojednavanie a nevykonal
potrebné dokazovanie (doplnenie). Naviac spochybnila, ze v rozhodovani trestnych sudov bolo
skonStatované, Ze ide o falzifikaty, ked’Ze sa rieSila najmé otdzka zavinenia. Z listinnych ddkazov, z
ktorych vychédzal stid prvej inStancie a ktoré predlozil zalobca, nie je podla zalovanej zrejma blizSia
identifikacia bankoviek JPY, ktoré tvorili predmet jednotlivych zamen Zalovanou, pricom zo strany sudu
prvej inStancie identifikacia bankoviek JPY, ¢o sa tyka iba mnoZstva a nominalnej hodnoty nemoéze za
tychto okolnosti obstat. Zalovana na rozdiel od nazoru odvolacicho stidu, Ze¢ mala v konani predlozit
dokaz, z ktorého vyplyva, Ze sa nejednd o falzifikity, je toho nazoru, Ze konkrétnu Specifikdciu
bankoviek nemozno prisudzovat’ na jej tarchu ako osoby, ktord v dobrej viere i§la predmetné zameny
vykonat' do banky - pobocky Zalobcu, od ktorej dobromyselne ocakavala, ze je v jej moznostiach a
schopnostiach pripadnu nepravost’ odhalit” a na tuto ju v€as upozornit’, pricom Zalobca napriek svojmu
moznému kvalifikovanému postdeniu a overeniu predmetnych bankoviek si uvedené nesplnil, respektive
v danom pripade zanedbal. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku
nalezite nevyporiadal s jej argumentaciou uvadzanou v odvolacom konani. I$lo pritom o argumentaciu,
ktora si vyzadovala Specificki odpoved’, ked’ spochybnila zaver sudu prvej inStancie o preukazani
nepravosti bankoviek JPY zamenenych Zalovanou v pobo¢ke Zalobcu v suvislosti s listinnymi dokazmi,
na ktoré Zalovana v ramci tohto dovolania poukazala a ich ne-relevantnost, ¢o sa tyka ich obsahu vo
vztahu k tomuto preukazaniu spochybnila. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku (bod. 10.) iba
sumarizoval, ze ,,Podstatné je, Ze japonské jeny, ktoré vymienala, dostala od obzalovaného E.. D. a teda
japonské jeny skiimané v trestnom konani st totozné s japonskymi jenmi v tomto konani. Zalovana
nepredlozila ziaden relevantny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa nejedna o falzifikaty. Ak tvrdi, Ze sa
jedna o iné bankovky, ktoré boli posudzované, mala uviest’ ¢isla bankoviek, ktoré chce overit’.* Teda k
otazke, ¢o sa tyka bliz§ej identifikacii skimanych bankoviek ré6znymi inStitliciami v rdmcei vykonanych a
oboznamenych listinnych dokazov, vysledkom ktorych bolo tvrdenie o nepravosti skimanych
bankoviek, sa odvolaci sud ani len v ndznakoch nevyjadril. Nevyjadril sa ani ku skuto¢nosti, ¢i je mozné



na zéklade vSeobecnej identifikacie skimanych bankoviek, ¢o sa tyka ich mnoZstva a nominalnej
hodnoty vyvodzovat’ bez akychkolvek pochybnosti zaver o ich totoznosti s bankovkami JPY, ktoré
zalovand zamienala v pobocke Zalobcu.

3.1. Pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila 3
pravne otazky, ktoré mal nespravne pravne posudit’ odvolaci sud. Prva otdzka znie nasledovne: ,,Ci v
ramci dokazovania v predmetnej stidnej veci postacuje pre stotoznenic skimanych bankoviek JPY a
zamienanych bankoviek Zalovanou v pobocke Zalobkyne iba ich identifikdcia, ¢o do mnoZstva a
nominalnej hodnoty bez blizSej identifikacie sériovych Cisel tychto bankoviek™. Tuto otazku polozila
dovolatel’ka ,,z opatrnosti.“ Podla nej, predlozené odborné vyjadrenia zahrani¢nych inStitdci st
formulované bez priamej nadvéznosti na osobitné okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu
podl'a nazoru Zalovanej nemohlo zo strany stidov niz§ej inStancie dojst’ k zaveru o totozZnosti skimanych
bankoviek roznymi zahrani¢nymi institiciami s bankovkami, ktoré zamieniala v pobocke zalobcu. Druht
otazku vymedzila v smere: ,,¢i mozno vysledky dokazovania v trestnej veci vyhodnotené civilnym
sudom v neprospech zalovanej prevziat a vykonat' v predmetnej civilnej veci bez toho, aby sa s nimi
zalovand mala moznost, ¢o i len oboznamit’, o to viac ak Zalovana nebola v trestnej veci subjektom
trestného konania, ktory by mal a vykonaval vplyv na samotny priebeh trestného konania a ktorému by
zakon (zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 10 ods. 10) na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznal
urc¢ité procesné prava alebo ulozil povinnosti?*“ Odkazala na svoju argumentéciu pokial ide o vady podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalovand mala za to, e v jej pripade nemalo dojst’ k aplikovaniu -
prevzatin a vykonaniu akychkolvek dokazov pochadzajucich z trestného konania v ramci, ktorého
nebola v postaveni subjektu trestného konania. Tretiu otdzku dovolatel’ka formulovala nasledovne: ,,¢i je
spravodlivé, zdkonné a dovodné pozadovat od Zzalovanej ako klientky banky na preukdzanie svojho
tvrdenia o pravosti zamiefianych bankoviek JPY predloZenie sériovych ¢isel tychto bankoviek za uc¢elom
ich overenia a stotoznenia so skiimanymi bankovkami v rdmci vykonaného dokazovania, ked’ samotna
zalobkyna (banka) si tato poziadavku nesplnila, hoci to vyplyva z jej profesijnej praxe ako banky
spoc¢ivajucej v odhalovani a zistovani falzifikatov penaznych prostriedkov a zaroven tato Specificka
identifikacia absentuje pri bankovkach, ktoré boli skimané nésledne s odstupom ¢asu po vykonanych
zémenach na podnet Zalobkyne a to roznymi zahraniénymi intiticiami?* Zalovana mala za to, Ze
nemozno od nej ako klienta banky vzhladom na jej moznosti a schopnosti v porovnani s bankou,
pozadovat’ predlozenie dokazu v podobe presnej identifikacie (sériové Cisla) zamienanych bankoviek v
pobocke zalobcu, aby mohol std tieto porovnat a stotoznit’ so skumanymi bankovkami rdznymi
zahrani¢nymi inStittciami, u ktorych mimochodom takato identifikdcia rovnako absentuje. Pritom vSetky
zalobcom predlozené listinné ddkazy pochadzajii od rdéznych zahraniénych institucii, s ktorymi Zalobca
uzko spolupracuje pri odhalovani falzifikatov bankoviek, a na ktoré pochopitelne zalovana nema Ziadny
dosah, respektive moznost’ tieto inStiticie oslovit’ za ¢elom preukazania svojich tvrdeni. V désledku
tychto objektivne preukazanych okolnosti, je preto nespravodlivé, aby Zzalovana svoje tvrdenia
preukazovala ddkazmi, ktoré nevie a nemoze zabezpe€it. Pochybenia zalobcu v tomto smere pritom
nemozno pripisovat’ na tarchu zalovanej. Na zéklade uvedeného Ziadala zruSenie rozsudku odvolacieho
sudu, pripadne aj spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec im vratit’ na d’alSie konanie

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ Zalovana na podporu svojich tvrdeni v podstate Ziadne
dokazy nepredlozila. Navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut' a zirovenh mu priznat plnt
néhradu trov dovolacieho konania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

5.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvys§sieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej treba zamietnut’,
pretoze nie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripista. To znamenda, Ze ak zdkon vyslovne neuvddza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolaci sud najskér skimal existenciu prvého z dovolatelkou uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelka v dovolani namietala nespravne zisteny
skutkovy stav a nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sidu a jeho nedostatocné a zmétocné
oddvodnenie.

12. Pokial' dovolatel’ka namietala nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov a abstrahovania
skutkovych zaverov tieto nespdsobuju pripustnost’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit,, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal stuzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych



sudmi prvej a druhej in$tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dodkaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.
12.2. Namietana vada nevyplyva ani z formulacie pouzitej odvolacim sidom v bode 10. odévodnenia
svojho rozsudku, z ktorej vyvodila Zalovana zaver, ze krajsky sud v rozpore s § 383 a § 385 ods. 1 CSP
vychédzal z dokazovania vykonaného v trestnom konani. Posudzujic samotnou dovolatelkou
vymedzent textaciu v kontexte celého rozhodnutia a obsahu spisu je potrebné povedat, ze takato
namietka nie je dovodna. Hned” v predchadzajiicej vete totiz odvolaci sud konStatuje spravnost’
skutkovych zaverov stidu prvej inStancie, Ze ide o falzifikaty japonskych jenov. Pokial’ ide o formulaciu
,»,Z dokazovania vykonaného v trestnom konani* je podstatny predchéadzajiici text ,.tiez aj, ale aj kontext
celého odovodnenia, z ktorého vyplyva, Ze sa odvolaci sid neoboznamoval so spisovym materidlom
predmetného trestného konania nad ramec toho, ¢o je obsahom tohto sudneho spisu a ¢o posudzoval i
sud prvej inStancie. Formulacia ,,z dokazovania vykonaného v trestnom konani“ je pouzita v stvislosti so
skuto¢nostami zistenymi z predmetnych rozhodnuti v trestnom konani, s ktorymi sa oboznamoval sud
prvej inStancie, pricom voci tomuto Zalovana Zziadne némietky nemala. Whodnotenie vykonaného
dokazovania je predsa sucastou sudneho rozhodnutia, rozhodnutia stidov v trestnom konani z toho
nevynimajic. Dovolaci sud doplia, e ak by aj predmetom dokazovania v trestnom sidnom konani
nebola skutoénost, ¢i st predmetné bankovky falzifikaty (da sa ale predpokladat’, Ze sa to preukazovalo
v konani pripravnom, ktoré zo strany trestného sudu nebolo v tomto smere spochybnené), z oboch
rozhodnuti sudov nizSich stupniov vyplyva, Ze faloSnost’ predmetnych bankoviek bola dostatocne
preukazand z dokazov vykonanych v sudenej veci, najma dokazov listinnych predloZzenych zalobcom.
12.3. Rovnako ani zo skutkovych zaverov tykajiucich sa identifikacie bankoviek JPY, napriek namietkam
zalovanej nemozno vyvodit' zaver o existencii vady podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odhliadnuc
od irelevantnosti udajnej dobromyselnosti Zzalovanej je potrebné poukazat, Zze jej spravanie o
dobromyselnosti nesved¢i. V lepSom pripade mozno hovorit’ o nedostatku priameho tumyslu, ¢i uz jej
alebo pripadne osob, ktoré jej predmetné bankovky poskytli. Je délezité si uvedomit, Zze zalovana
vstapila do banky za u¢elom zameny bankoviek, ktoré v kontakte s bankou povazovala za pravé. Banka
zamiena len pravé bankovky a kazdy, kto ich odovzdava banke za tGéelom vymeny tvrdi (hoc aj
konkludentne), ze su pravé, ked’Ze za ne ziada protihodnotu. Pokial’ niekto ziada od banky protihodnotu
poskytovanej bankovky, predpokladd sa, ze jej garantuje pravost a pokial sa pravost kvalifikovane
spochybni, je mozno vyvodit’ zaver o tom, ze banka bola zo strany (v okolnostiach preskimavanej veci)
zalovanou uvedena do omylu a teda tento pravny tkon je neplatny. So Zalobcom predloZenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze obnos zodpovedajuci bankovkam, ktoré u neho vymenila Zalovana bol postupmi
Standardnymi v bankovej sfére oznaceny za falzifikaty, Zalobca stratil moznost’ ziskat’ z nich majetkovy
prospech zodpovedajuci sume, ktoru zalovanej vyplati. Predlozené listinné dbokazy dostatocne
identifikuju skutkovy dej, ked’ postupne doslo zo strany zalobcu k niekol’kym vymenam bankoviek v
nominalnej hodnote 19 740 000 JPY v pobocke zalobcu, ked’ Zalovana zinkasovala Zalovani sumu,
nasledne je preukazané, Ze bankovky v nominalnej hodnote 19 740 000 JPY, prepravil zalobca
prostrednictvom bezpe¢nostnych a dopravnych partnerov inStituciam, ktoré konstatovali, ze ide o
falzifikaty bankoviek v rovnakom pocte a nomindlnej hodnote, ako ich v pobocke Zalobcu odovzdala ako
pravé zalovana. Pokial’ Zalovana tvrdila, Zze nie je preukdzané, zZe ide o tie isté bankovky, ked’Zze neboli
blizsie identifikované napr. sériovym ¢islom, tak to v danom pripade nie je ni¢im inym iba domnienkou,
ktora nebola podporena Zziadnym dokazom, ktory by aspon cCiastoéne spochybnil skutkovy dej
vykresleny v predchadzajucich vetach. Tento zaver si osvojil dovolaci sud aj s ohladom na obmedzené
moznosti Zalovanej zasiahnut’ do preskimavania tohto skutkového deja. Ide o ustélenie do akej miery je
pravdepodobné, ze japonské bankovky z emisie vydanej v roku 1958 v rovnakom pocte a nominalnej



hodnote sa objavia vo vysokom mnozstve na poboc¢ke banky na Slovensku a (ako naznaCuje zalovana)
mohli by byt zamenené za identicky pocet bankoviek z rovnakej emisie rovnakej meny, kym by prisli k
inStiticiam, ktoré konStatovali ich nepravost. Inymi slovami je podla dovolacieho sudu velmi malo
pravdepodobné, ze by mohlo dojst k nejakej zdmene, ked'Zze presun bankoviek medzi jednotlivymi
zlozkami skutkového deja je zdokumentovany a nevyplyva z neho akékol'vek zmena v poétoch alebo
nominalnej hodnote. Je nerealne, Ze by prave v tejto pobocke Zalobcu niekto vymienal japonské jeny z
emisie v roku 1958 opét’ v rovnakom pocte i nominalnej hodnote. Naviac pokial’ ide o sériové ¢islo, toto
samotné, ked’ze ide o potvrdené falzifikaty, by ako také nemuselo ni¢ preukazovat’, ked’Ze aj samotné
sériové Cislo mohlo byt sfalSované a pripadne by mohli byt zamenené aj bankovky s rovnakym
sériovym cCislom. Podstatné pri ustaleni skutkového stavu bolo prave zistenie, Ze ide o falzifikaty
rovnakého po¢tu a nominalnej hodnoty bankoviek japonskych jenov, ako boli nespochybnene presunuté
z pobogky zalobcu, kde ich v rovnakom rozsahu a obsahu odovzdala Zalovana. Zalovani neziadala
skutkovo vysvetlit’, ¢i v inkriminovanom ¢ase, na ktory poukézala, nedo$lo k podobnym zamenam ako
bola t4 jej, ¢o by ju v danom pripade mohlo vyvinit. Dovolatel’ka ani neponukla, nieto ze by preukazala,
nejaky iny (alternativny) skutkovy dej, ktory by bol jednak aspon trochu pravdepodobny a zaroven by
mobhol podporit’ jej domnienku, ze predmetné institticie posudzovali ako falzifikaty iné bankovky ako tie,
ktoré odovzdala v pobocke Zalobcu v Hlohovci.

12.4. Ak mala zalovana pripadne pochybnosti o pravosti bankovky, mala kontaktovat’ policiu, pripadne
svoje pochybnosti o pravosti bankoviek pri vymene v banke vyslovit' (najmé, ked’ i§lo o star§ie emisie
pomerne vzdialenej krajiny) a nie skusit’ vymenit’ par bankoviek na skusku ,,¢i to prejde* a potom prist’
do banky s va¢§imi obnosmi. Dobromyselnosti okrem uvedeného nesved¢i ani skutoénost’, Ze i§la do
pobocky, kde pracuje jej pribuzny a nie do akejkol'vek inej banky, kde by sa vyhla podozreniu.

12.5. Pokial' dovolatel’ka namietala, ze predmetné listinné ddkazy nie st uradne prelozené, toto
nepovazuje dovolaci sud za relevantné, nakolko sa Zalovand doposial’ v konani ich tradného prekladu
nedomahala.

12.6. Vzhl'adom na uvedené nepostupovali konajuce sudy pri vytvarani skutkovych zaverov arbitrarne a
nemozno v tejto suvislosti hovorit’ o poruSeni prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. K namietkam Zalovanej tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa ma uskutoCnovat’ aj v Uistavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vseobecny stid musi sti¢asne vychddzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,



vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

14. Vo svetle uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim Zalovanej spifia kritéria pre oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ze bolo preukazané, ze v pripade japonskych jenov
vymienanych Zalovanou, sa jedna o falzifikaty. Z odoévodneni rozhodnuti obidvoch stdov nizSich
stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej instancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj
zakladnej (formalnej) Struktare odoévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa stru¢nym,
ale dostatocnym sposobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatel’ky - Zalovane;.
Argumentacia odvolacicho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym
odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laickGi verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazddi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v zakladnom konani.

15. Dovolaci std uvadza, ze odvolaci sud (spolu so sutdom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostatoénym spésobom poukazal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery, ,ze sa jedna v
pripade japonskych jenov o falzifikaty, pricom skuto¢nost, Ze obzalovani boli v trestnom konani
oslobodeni, nema Ziaden vplyv na pravost’ japonskych jenov a ani skuto¢nost, Ze zalovana nebola
ucastnickou trestného konania. Podstatné je, Ze japonské jeny, ktoré vymieniala, dostala od obzalovaného
E.. D. a teda japonské jeny skimané v trestnom konani s totozné s japonskymi jenmi v tomto konani.
Zalovana nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa nejedna o falzifikaty. Ak
tvrdi, Ze sa jedna o iné bankovky, ktoré boli posudzované, mala uviest’ ¢isla bankoviek, ktoré chce
overit. Tvrdenie zalovanej, Ze nevedela v ¢ase vymeny, ze sa jedna o falzifikaty, ju nemoéze zbavit
povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie. Zalovana predlozila bankovky japonskych jenov ako pravé na
vymenu a dostala za ne protihodnotu v eurach. Takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu.
Spravne sud prvej inStancie posudil, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a nasledne tiez spravne
rozhodol o jeho vydani.“ Ked'Ze odvolaci sud suhlasil so zaverom, Ze mozno na zaklade vSeobecnej
identifikacie vyvodit’ zaver o totoznosti s bankovkami, ktoré Zalovana odovzdala v poboc¢ke Zalobcu,
(inak by sa nemohol stotoznit’ so zistenym skutkovym stavom) nemoZzno tvrdit, Ze sa s touto
skuto¢nost'ou nevysporiadal.

16. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvys$si sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka mé odliny pravny nazor neZ konajiice
sudy, bez dalSieho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna



2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho stdu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sud po zisteni, Zze dovolanie zalovanej je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedovodné, pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

18. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Podl'a presvedcenia zalovanej je jej dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

22. Dovolaci sud vo vzt'ahu k ozna¢enému dovolaciemu dovodu zdoéraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaroven a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

23. Pre vsetky (tri) procesné situdcie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, mé
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani.

24 . Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku
skutkovu). Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

25. Prvl otazku, ktorti mal odvolaci stid nespravne pravne posudit’ vymedzila dovolatelka nasledovne:



»C1 v ramci dokazovania v predmetnej sudnej veci postacuje pre stotoznenie skiimanych bankoviek JPY
a zamienanych bankoviek Zzalovanou v pobocke Zzalobkyne iba ich identifikdcia, ¢o do mnozstva a
nominalnej hodnoty bez blizSej identifikacie sériovych ¢isel tychto bankoviek™.

25.1. Pokial’ ide o vymedzenie tejto otazky, konstatuje dovolaci sud, Ze v tejto ¢asti dovolanie nenapliia
obsahové poziadavky vymedzenia pravnej otazky podla ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP. Ide totiz
o skutkovu otazku, ktora ma vymedzit' obsah dokazovania v konkrétnej veci. Zaver sudu pri tvahach o
otazke vymedzenej zalovanou nie je zalozeny na aplikdcii pravnych noriem sidom na zisteny skutkovy
stav, ale spo¢iva na vyhodnoteni skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania.
Vysledkom tejto ¢innosti sidu nie st pravne zavery, ale skutkové zavery, ¢o znamend, Ze otazka
vymedzena v bode 25. nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktora moze byt rieSena vzdy
len v konkrétnych suvislostiach, a nie vo v§eobecnej rovine.

26. Pokial’ ide o otdzku druhu: ,,¢i mozno vysledky dokazovania v trestnej veci vyhodnotené civilnym
sudom v neprospech zalovanej prevziat a vykonat' v predmetnej civilnej veci bez toho, aby sa s nimi
zalovand mala moznost, ¢o i len oboznamit’, o to viac ak Zalovana nebola v trestnej veci subjektom
trestného konania, ktory by mal a vykonaval vplyv na samotny priebeh trestného konania a ktorému by
zakon (zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 10 ods. 10) na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznal
urcité procesné prava alebo ulozil povinnosti?* a tretiu dovolatelkou vymedzenu pravnu otazku: ,.Ci je
spravodlivé, zdkonné a doévodné pozadovat od Zalovanej ako klientky banky na preukazanie svojho
tvrdenia o pravosti zamienanych bankoviek JPY predloZenie sériovych ¢isel tychto bankoviek za u¢elom
ich overenia a stotoznenia so skimanymi bankovkami v ramci vykonaného dokazovania, ked’ samotna
zalobkynia (banka) si tato poziadavku nesplnila, hoci to vyplyva z jej profesijnej praxe ako banky
spocivajucej v odhalovani a zistovani falzifikatov penlaznych prostriedkov a zaroven tato Specifickéa
identifikacia absentuje pri bankovkach, ktoré boli skimané nasledne s odstupom casu po vykonanych
zamenach na podnet Zalobkyne, a to réznymi zahraniénymi institGciami? dovolaci sud zaujal nazor, ze
od rieSenia tychto otazok rozhodnutiec odvolacicho sudu nezaviselo, resp. na ich rieSeni svoje
rozhodnutie nezalozil.

26.1. Ako uz je uvedené vyssie, v suvislosti so zahrnutim vysledkov dokazovania v trestnej veci,
odvolaci sud sa osobitne neoboznamoval s trestnym spisom, ale vysledky dokazovania trestnej veci zistil
z rozhodnuti trestnych sudov, ktoré sucastou spisu boli a strany tohto sporu boli s nimi riadne
oboznamené v stlade s ustanoveniami CSP. Formulacia ,tieZ aj z dokazovania vykonaného v trestnom
konani“, znamend, Ze sa odvolaci sud obozndmil s vysledkami dokazovania, ktoré st imanentnou
sucast'ou meritérneho rozhodnutia v trestnom konani. Pokial’ ide o druhti vetu bodu 10. rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaciemu sudu sa javi akoby zalovana nevidela jej tvodnu Cast’: ,,ako vyplyva z
listinnych dokazov predlozenych zalobcom®. Prave tato textacia ozrejmuje, ze odvolaci sud tak ¢i tak
vychadzal primarne z listinnych dokazov predloZzenych zalobcom, z ktorych vyvodil dostatoény zaver,
ze v pripade bankoviek zamenenych zalovanou u zalobcu sa jedna o falzifikaty. Teda, aj keby odvolaci
sud nepoukazoval na dokazovanie vykonané v trestnom konani, ktoré mu vyplynulo z rozhodnuti
trestnych sudov, z predlozenych listinnych dokazov by mal dostato¢ny zdroj poznatkov na ustalenie
skutkového zaveru, ze ide o falzifikaty (tak ako sud prvej inStancie) a teda od vymedzenej otdzky
napadnuté rozhodnutie nezaviselo. Vwmedzeni druht otazku odvolaci sud v stvislosti s pripustnost'ou
pouzitia z&verov dokazovania v trestnej veci neriesil a uz vobec nie v takej suvislosti, ako ju odoévodiuje
zalovana (napr. pouzitie vySetrovacieho spisu), ked’ze k tomu vobec nedoslo.

26.2. Aj pri vymedzeni tretej otdzky dovolatelka poukazuje na cast' jednej z formulacii pouzitej
odvolacim sudom, avSak ani v tomto pripade nebola otazka vymedzena pripustnym spoésobom. Na
vysvetlenie je potrebné poukédzat’ na skuto¢nosti, na ktorych je zalozena povinnost plnit, ktort v
sudenom spore ziada zalobca vo€i zalovanej prostrednictvom sudu. Ide o povinnost’ Zalovanej
vyplyvajicu z bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo prist, ked’ vymenila bankovky v cudzej mene
v pobocke Zalobcu ako pravé, ziskala za ne od zalobcu majetkovy prospech, ale ked’ze sa preukazalo, ze
predmetné bankovky su falzifikaty, Zalobca z nich uz dalsi majetkovy prospech, ktory bol aj z jeho
strany Uéelom, pre¢o predmetni zdmenu so zalovanou uskutoénil, neziskal. Dévodom, pre¢o Zalobca
d’alsi majetkovy prospech z predmetnych bankoviek neziskal bolo, ze sa ukazalo, ze nie si pravé.
Doévodom podania Zaloby bolo, Ze zalovana zamenila falo§né bankovky v pobocke Zalobcu ako pravé (je
irelevantné ¢i umyselne), pricom za to ziskala neopravneny majetkovy prospech. Jej povinnost’ phit’ je v



tejto veci zaloZzena na spominanych skuto¢nostiach a nie na sériovych ¢islach bankoviek. UloZenie
povinnosti sa z tychto dovodov javi najvysSiemu stidu aj ako spravodlivé, nakol’ko bola to zalovana, kto
priniesol nepravé bankovky do pobocky Zalobcu a dostal za ne protihodnotu v peniazoch. Ako spravne
uvadza odvolaci sud, takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Dovolatel’ka nedokazala v
konani relevantnym spdsobom spochybnit’ skutkovy dej pohybu bankoviek od nej az k institiiciam, ktoré
konstatovali nepravost’ bankoviek. Ohl'adne moznosti zameny odovzdanych bankoviek za iné, ktoré boli
neskor predmetom posudzovania, netvrdila (nieto, Ze by preukazovala) nejaky alternativny skutkovy dej,
pripadne asponi teoreticki moznost’, kedy by k takejto z&mene mohlo dojst. Na sériovych ¢islach nie je
zalozena povinnost’ phit, a preto z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP nie je formulacia pouzitd odvolacim
sudom ,,Zalovana nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, e sa nejedna o
falzifikaty. Ak tvrdi, Ze sa jedna o iné bankovky, ktoré boli posudzované, mala uviest’ ¢isla bankoviek,
ktoré chce overit’.“, na ktorej zalozila dovolatel’ka vymedzenie tretej otdzky, podstatnd pre rozhodnutie
vo veci. Preto aj pri tejto otdzke mozno ustalit’ zaver, Ze odvolaci sud na rieSeni tretej otazky svoje
rozhodnutie nezaloZil.

27. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskum by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze dovolanie je pokial ide o namietané
nespravne pravne posudenie nepripustné.

28. Dovolaci sud konS$tatuje, Ze dovolanie v Casti namietajlicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a v Casti namietajiicej vadu zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

29. Zalobca bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v

plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

