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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvineného R. T., pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla
§ 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 6. augusta 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. jula 2022, sp. zn. 5To/54/2022,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. T. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupinia") rozsudkom z 27. maja
2022, sp. zn. 2T/66/2020 uznal obvineného R. T. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze:

,»bez prislusného povolenia najmenej od decembra 2019 do dna 17. aprila 2020 si na nezistenom mieste
opakovane zadovazoval kryStalicka latku - metamfetamin, ktoru odovzdaval k d’alSiemu predaju I. S. za
ucelom finanéného zisku z jej predaja, a to bud’ osobne na réznych miestach v meste R. alebo
prostrednictvom tzv. mftvych schranok v meste R., obciach Z. a G., okr. R., pri€om nasledne I. S.
metamfetamin predévala d’al$im minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U., I. O., O. N., A. R,,
O. T, S. C. a A V. prevazne v meste R., kde cast’ financného zisku z predaja metamfetaminu si
ponechavala a va¢siu ¢ast’ odovzdavala R. T., pricom R. T. prechovaval metamfetamin do dna 17.
aprila 2020, kedy pri osobnej prehliadke u neho bola najdena zatavena injekéna strickacka so zrezanym
piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom bazy 77,0 %
hmotnostnych v hodnote najmenej 374,80 Eur, 3 ks zatavenych injekénych striekaciek so zrezanym
piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom bazy 77,7 %



hmotnostnych v hodnote najmenej 1.855,70 Eur."

2. Okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 a § 46 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Stud
prvého stupna d’alej obvinenému podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohl'ad na 3 (tri) roky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona aj trest prepadnutia veci
uvedenych v predmetnom rozsudku s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Stat - Slovenska republika.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,.,krajsky sud" alebo ,,odvolaci std"), na podklade odvolania
obvineného, rozsudkom z 26. jula 2022, sp. zn. 5To/54/2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") podla §
321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvinenému podla §
172 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 5a § 36
pism. n) Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zaroven podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného sudu.

4. Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Trnku podal 14. novembra 2023 proti
napadnutému rozsudku dovolanie vo svoj prospech z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h)
Trestného poriadku dévodiac, Ze nestihlasi s vyrokom o treste odnatia slobody a ani s vyrokom o treste
prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo vyske 5.750,- EUR.

5. K vyroku o treste prepadnutia veci obvineny uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo, podla jeho
nazoru, preukazané, ze financna hotovost’ patri svedkovi S. S., teda s trestnou ¢innostou nema nic
spolo¢né, priCom zaver odvolacieho sidu ohl'adom trestu prepadnutia financnej hotovosti nie je zalozeny
na vykonanom dokazovani, ale len na uvahe predstavujiicej jednu z hypotetickych moznosti. Podla
tvrdenia obvineného bola finan¢na hotovost’ p6zi¢kou, ktorid mu poskytol svedok S., coho dokazom je
to, ze s predmetnou finan¢nou hotovostou fakticky disponoval s tym, ze skutkovy stav veci, ktory
vyplynul z vykonaného dokazovania, neumozioval sidom niz§ich stupiiov prijat’ zdver o tom, Ze je
namieste ulozit’ trest prepadnutia finan¢nej hotovosti, pricom z oddvodnenia rozsudkov sudov niz§ich
stupniov nevyplyva dostato¢né a vycerpavajuce odovodnenie, ktoré by bez rozumnych pochybnosti
davalo odpoved’ na otazku, pre¢o by mu mal byt tento trest ukladany.

6. K uloZzenému trestu odnatia slobody obvineny uviedol, Ze ho povazuje za neprimerane prisny, a to aj
napriek tomu, ze mu bol uloZeny na samej spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. Poukézal na
to, Ze napomahal organom ¢innym Vv trestnom konani pri objasiiovani inej trestnej ¢innosti, ¢o
skonstatoval aj krajsky sud a zaroven vytykal, Ze mu nebola priznana polah¢ujuca okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zakona s odoévodnenim, Ze svoju trestni ¢innost popieral a Ze tak uéinil (pozn.
priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutoval) az v odvolacom konani. Podl'a nézoru
obvineného Trestny zakon nestanovuje, v akom S$tadiu konania sa mdze pachatel priznat’ k spachaniu
trestného ¢inu a tento uprimne olutovat’ a zdéraznil, ze po formalnej stranke naplnil to, Co ustanovenie §
36 pism. 1) Trestného zakona vyzaduje. Krajskému sudu dovolatel’ tiez vytykal, Ze mu neposkytol
odpoved’ na to, pre¢o v jeho pripade uvedent polah¢ujicu okolnost’ nebolo mozné aplikovat’, pricom
poukaz len na to, ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Gprimne ol'utoval az v odvolacom
konani nepovazoval z hl'adiska odévodnenia za dostato¢ny, v ¢om videl porusenie prava na spravodlivy
proces. Obvineny d’alej dophil, Ze hoci z hladiska urcenia konkrétnej vymery trestu je rozhodujuci
vzajomny pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti, aj samotny pocet pol'ahcujicich okolnosti ma
svoj vyznam, pretoze pokial’ ich pocet vyraznym spdsobom prevySuje pocet pritazujucich okolnosti, je
namieste tato skutocnost’ odzrkadlit’ aj v samotnej vyske ulozeného trestu. Dovolatel’ tiez uviedol, Ze si
je vedomy toho, ze v dovolacom konani nie je mozné samostatne a bez d’alSicho poukazovat’ na to, Ze v
konani pred sudmi niz§ich stupiiov nebolo pouzité, hoci pouzité byt malo, ustanovenie § 39 Trestného



zakona o mimoriadnom znizeni trestu, avSak podla jeho nazoru vzhladom na to, ze mu mala byt
priznané aj polahcujuca okolost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zadkona, je mozné prijat’ zaver, ze boli
splnené podmienky na aplikdciu mimoriadneho znizenia trestu.

7. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho
vykonu a treste prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo vyske 5.750,- EUR a konanim, ktoré mu
predchadzalo z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) Trestného poriadku poruseny zédkon v
jeho neprospech, d’alej aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok, ako aj
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu, vo vyroku o
ochrannom dohl'ade a vo vyroku o treste prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo vyske 5.750,- EUR,
ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Dovolatel'’ d’alej navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a aby zaroven podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze ho neberie do vazby.

8. Obvineny dovolanie spisané jeho obhajcom doplnil aj vlastnym podanim doru¢enym okresnému sudu
22. novembra 2023, v ktorom uviedol, Ze sud rozhodol o treste prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti
bez dokazu, na zaklade dedukcie proti logike a uplatnil svojvol'u, pricom prehliadol, ze drogy, ktoré mal
pri sebe, a ktoré boli zaistené pochadzali od A. M., ktory mu ich zadovazoval, z ¢oho potom vyplyva, Ze
nie je osobou, ktora drogy nakupovala, teda finan¢né prostriedky nemézu pochadzat’ z trestnej ¢innosti a
ani nie s vynosom z trestnej ¢innosti. Dovolatel’ poukézal na to, ze svedok S. predlozil vypis zo svojho
uctu, ¢im zdokladoval pévod predmetnej financnej hotovosti, ktord mala slizit’ na kipu motorového
vozidla, k comu vSak nedoslo, pricom finanéné prostriedky bude musiet menovanému svedkovi vratit’.
Obvineny v tejto suvislosti uviedol, ze bolo porusené ustanovenic § 60 Trestného zakona v jeho
neprospech.

9. K vyroku o treste odnatia slobody dovolatel’ uviedol, ze uz na prvom termine hlavného pojednéavania
22. januara 2021 urobil vyhlasenie o svojej vine v ¢asti obzaloby, podla ktorej prechovaval drogy u seba,
ako aj k predaju drogy I. S. a odmietol ¢ast’ obzaloby, podl'a ktorej mal drogy prechovavat’ v rodinnom
dome na T. ul. XX v N. N.. K trestnému ¢inu sa teda priznal a aj ho ol'utoval, pri¢om v zavere¢nej reci
ziadal, aby ho sud uznal vinnym a ulozil mu spravodlivy trest, teda 17. decembra 2021 prijal
zodpovednost’ za Cast’ skutku v obzalobe, pricom aj v druhej zavere€nej reci 27. maja 2022 znova prijal
zodpovednost’ a ol'utoval trestny ¢in, pricom v odvolani znova apeloval na svoje priznanie a ol'utovanie
trestného Cinu, ¢o skonstatoval aj krajsky sud. Dospel preto k nazoru, Ze mu mala byt priznana
pol'ah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona.

10. Obvineny dalej uviedol, Ze jeho olutovanie trestnej Cinnosti bolo Uprimné, ¢o viedlo k jeho
spolupraci s organmi cinnymi v trestnom konani, ked’ prispel k odhaleniu alebo usved¢eniu
organizovanej alebo zlo¢ineckej skupiny, ¢o zaklada dovod na aplikaciu polahcujucej okolnosti podla §
36 pism. o) Trestného zakona. V tejto suvislosti poukéazal na vypoved’ operativca Narodnej kriminalnej
agentury - stred O. S., z ktorej vyplyva, Ze jeho informécie od roku 2006 do 2012 viedli k odhaleniu a
usvedCeniu organizovanych skupin a tiez na potvrdenie Narodnej krimindlnej agentiry Bratislava, z
ktorého vyplyva jeho rozsiahla spolupraca, na zaklade ktorej st v tejto dobe odsudené osoby
Specializovanym trestnym stdom za obzvlast zivazny zlo¢in podla § 172 ods. 4 Trestného zékona
uc¢inného do 30. aprila 2022 ako zlo¢inecka skupina podla § 296 Trestného zakona. Dovolatel’ d’alej
uviedol, ze od roku 2019 do roku 2020 do svojho zadrzania sa pravidelne stretaval s O. S., ktorému
odovzdaval informacie o osobach pachajicich drogovu trestni ¢innost’ a pohybe drog, ¢o viedlo k
trestnému oznadmeniu, ktoré urobil 6. oktdbra 2020 a doplnil, Ze objasnioval svoju trestni ¢innost’, ako aj
trestnu C¢innost’ inych osdb, ¢o oddvodnuje aplikdciu polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona.

11. Podl'a nazoru obvineného vSak sud pri ukladani trestu neprihliadol na uvedené polahcujice
okolnosti. V tejto suvislosti dovolatel’ zdéraznil, Ze jeho postoj k trestnej ¢innosti je dlhodobo kriticky a



od roku 2006 bol na strane zakona a policie, o ¢om sved¢i mnozstvo potvrdeni o jeho spolupraci, ktora
trva dodnes. Z tohto dovodu, podla ndzoru obvinené¢ho, mal sid v jeho pripade aplikovat’ ustanovenie §
39 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a mal mu ulozit’ spravodlivy trest s tym, ze trest odiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny, je represivny a vzhladom na jeho osobu a jeho postoj k trestnej ¢innosti
neprimerane prisny a méze sa minut’ ucelu.

12. V dévodoch podaného dovolania obvineny eSte uviedol, Ze okresny sud vo svojom prvom rozsudku
zo 17. decembra 2021, v ktorom ho uznal vinnym za cely Zzalovany skutok, aplikoval ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zakona, avSak aplikaciu uvedeného ustanovenia bez odévodnenia revidoval v druhom
rozsudku z 27. maja 2022, v ktorom ho uznal vinnym z ¢asti zalovaného skutku, k spachaniu ktorého sa
priznal, a jeho spachanie Giprimne ol'utoval.

13. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval poruSenie Trestného
zakona a Trestného poriadku v jeho neprospech, zru$il uvedené tresty a vec vratil okresnému stdu, aby
ju znova prejednal a priznal mu polahéujice okolnosti a opatovne rozhodol o treste odiatia slobody, ako
aj o vrateni finan¢nych prostriedkov vo vyske 5.750,- EUR S. S.. Ako prilohu doplnenia dovolania
obvineny pripojil potvrdenie Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agentury, odboru stred zo
6. oktobra 2020 o podani trestného oznamenia.

14. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,prokurator"),
ktory uviedol, ze obvineny v podstate vyslovuje nespokojnost’ s hodnotenim dokazov a polemizuje so
zaverom sudu, ktory mu umoznil ukladat’ pefiazny trest. Prokurator d’alej uviedol, ze stid obvinenému
ulozil trest prepadnutia veci -finan¢nej hotovosti podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona ako veci
pouzitej na spachanie trestného ¢inu, avSak prilichavejSie by bolo, ¢o podla prokuratora vyplyva aj z
odovodnenia rozsudku okresného sudu, aplikovat ustanovenie § 60 ods. 1 pism. c¢), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, nakolko sa jednalo o ekvivalent vynosu z trestnej Cinnosti, ktory bol
nedosiahnutelny. Uvedené pochybenie sudu je vSak, podl'a nazoru prokuratora, len formalne a bez toho,
aby bolo postavenie obvineného ziasadnym spdésobom zhorSené, pretoze sudom ulozeny trest bol
pripustny a uloZzeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, na ulozenie ktorého boli splnené
podmienky.

15. K némietke obvinené¢ho proti nepriznaniu polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona prokurator poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. méja 2014, sp.
zn. 6Tdo/56/2013, v ktorom sa konStatuje, Ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicena z prieskumu dovolacieho sudu, ak tento
kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom ak std vo
vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ale v rozpore s tym ju
nezoberie do uvahy pri ukladani trestu pri uprave trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zakona, ide o skutocnost’, ktord za splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku moze
zalozit' dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

16. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku prokurator uviedol,
ze z dovolania nie je zrejmé, v com malo spocivat’ poruSenie prava na obhajobu.

17. V zavere svojho vyjadrenia prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

18. K wvyjadreniu prokurdtora k dovolaniu obvineného sa obvineny vyjadril v podani, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 15. januara 2024, dévodiac, Ze okresny sud mu ulozil trest prepadnutia veci -
finan¢nej hotovosti bez jediného dokazu, ktory by preukazoval, ze finanéné prostriedky boli pouzité na
pachanie trestnej ¢innosti, resp. ze by boli vynosom z trestnej ¢innosti a uviedol, Ze hoci stidu predlozil
dokazy preukazujice pdvod predmetnej financnej hotovosti, sud ich nevykonal, a teda ani nehodnotil,
preto nenapada hodnotenie dokazovania, pretoze v suvislosti s ulozenim predmetného trestu ziadne
dokazy vykonané neboli, naopak napada postup stidu, ktory nim predlozené dokazy nevykonal.



19. V suvislosti s uloZenim trestu odiatia slobody obvineny poukazal na § 34 Trestného zdkona a
uviedol, ze uz teraz citi prevychovu, prehodnotil svoje zZivotné hodnoty, Zije v sulade so zadkonom a
moralnymi hodnotami a uloZeny trest vnima ako nespravodlivy, extrémny a likvida¢ny. Uviedol, ze ked’
sud vzhliadne polahcujice okolnosti, ma ich aplikovat a zohladnit’ pri ukladani trestu, ¢o vSak sud
neurobil, resp. tieto nemali vplyv na vySku trestu, ktory mu bol ulozeny. Wyslovil nazor, ze priznanie
vSetkych polah¢ujicich okolnosti by viedlo k spravodlivému trestu za ¢in, ktory spéachal a ktorého
spachanie lutuje. Podl'a nazoru obvineného polahCujuca okolnost’ podla § 36 pism. o) Trestného
zakona, ktorej pouzitia sa domahal, vedie k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

20. V zavere svojho vyjadrenia obvineny ziadal, aby Najvys$si std Slovenskej republiky preskumal
rozhodnutia vSeobecnych sudov pri aplikacii, resp. pouziti alebo nepouziti vSetkych do tvahy
prichadzajucich ustanoveni pri ukladani trestu a spravodlivo rozhodol.

21. Spis okresného sudu bol NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 21. marca 2024.

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

23. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

24. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnl in§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvys$sieho stidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

25. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’



obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

26. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
120/2012).

27. Obvineny v podanom dovolani namietal uloZenie trestu prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo
vyske 5.750,- EUR s odévodnenim, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze finan¢na hotovost’
patri svedkovi S. S. a s trestnou ¢innostou nema ni¢ spolo¢né. Obvineny dalej uviedol, Ze sud
prehliadol, Ze drogy, ktoré mal pri sebe a ktoré boli zaistené, pochadzali od A. M., ktory mu ich
zadovazoval, z ¢oho potom vyplyva, Ze nie je osobou, ktord drogy nakupovala, teda financné
prostriedky nemdézu pochadzat’ z trestnej ¢innosti a ani nie st vynosom z trestnej ¢innosti. Dovolatel
taktieZ poukazal na to, ze svedok S. predlozil vypis zo svojho Gc¢tu, ¢im, podla jeho nazoru, zdokladoval
povod predmetnej finan¢nej hotovosti.

28. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny v podanom dovolani v podstate namietal jednak
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia pri ukladani trestu prepadnutia veci, ¢o by mohlo
zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skumat’ a menit, hoci v dovolani ako dovod dovolania oznacil § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

29. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom
a druhy Specialnym hmotnopravnym dovodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 5/2011).



30. Vo vztahu k poukazu obvineného na vysledky dokazovania najvyssi sud zdoraziuje, Ze spravnost’ a
uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci stid nemé6ze skiimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za
bodkociarkou, Trestného poriadku], priCom uvedené obmedzenie sa vzt'ahuje aj na skutkové zistenia
uvedené v odovodneniach rozsudku okresného sudu a v napadnutom rozsudku, ktoré boli podkladom
pre uloZenie trestu prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo vyske 5.750,- EUR.

31. V kazdom pripade je vSak potrebné uviest, Zze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie je v prejednavanej veci dany, pretoze uvedeny trest nebol ulozeny ani mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a ani nie je takym druhom trestu, ktory by Trestny zakon za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila
2022 spolupéchatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona nepriptistal ulozit.

32. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat a menit’.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, neZz ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situdcia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

33. Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu€ne na nadpravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie
za bodkociarkou vyluc¢uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

34. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranl na preskumanie rozhodnuti sidu druhého
stupiia [primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

35. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladania trestu
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne
pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a podobne, pokial tieto maji priamy
vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku. Postidenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vyluéujice;j
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu), nie otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vSak spada
pod ten isty dovolaci dévod, teda pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dalej je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu
je dovolaci sud, ako to uz bolo vyssie naznac¢ené, vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo



veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemodze ani menif, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

36. Trest prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo vyske 5.750,- EUR bol obvinenému ulozeny
rozsudkom okresného sudu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktoré¢ho sud ulozi trest
prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.

37. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku k ulozeniu trestu prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti
5.750,- EUR uviedol, ze ,,Zaroven obzalovanému ukladal aj trest prepadnutia veci taxativne uvedenych
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nakolko mal za to, Ze tieto boli pouzité na spachanie trestného ¢inu,
resp. boli vynosom z trestnej ¢innosti. Vo vzt'ahu k finanénym prostriedkom vo vyske 5.750,- EUR mal
sud za to, Ze trestnou Cinnostou obzalovaného bol nepochybne preukazany zisk, preto sud ukladal
prepadnutie veci takej hodnoty, ktora zodpoveda hodnote tejto veci. Pokial’ by aj peniaze zadrzané u
obzalovaného boli pdzickou od svedka S. S., na zédklade ich tustnej dohody, vlastnikom tychto
prostriedkov sa teda stal obzalovany, u ktorého boli zaistené. Je teda dovodné obZzalovanému ulozit’ aj
trest prepadnutia tychto financnych prostriedkov, ktoré st vynosmi z trestnej ¢innosti, resp. boli pouzité
na nakup omamnych a psychotropnych latok."

38. Krajsky sud v napadnutom rozsudku k vyroku o treste prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo
vyske 5.750,- EUR uviedol nasledovné: ,.... z dokazovania aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je zistitelné
bez rozumnych pochybnosti, Ze financné prostriedky stviseli so zalovanou trestnou cinnostou.
Obzalovany argumentuje tym, ze finan¢na hotovost’ patrila svedkovi S. S., od ktorého ju mal pozi¢and.
Odvolaci sud vsak konstatuje, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze s finanénymi prostriedkami
disponoval obzalovany, kedze ich mal vo faktickej drzbe. Obhajobu obzalovaného ... odvolaci sud
povazuje za ucelovo vykonStruovanu." ,,JJe jednoznacné, Ze financné prostriedky slizili na distribiciu
drog za ucelom zarobku, nakolko skutkova podstata trestného Cinu podla § 172 Tr. zdk. je tzv.
»dilerskou skutkovou podstatou”, kde sa predpoklada, Ze pachatel’ s latkou nakladal na tcely jej predaja
alebo distribicie d’alsim osobam, ¢o spolu so skuto¢nostou, Ze obzalovany bol do 19.10.2019 vo
vykone trestu odnatia slobody a predmetnu trestnt ¢innost’ zacal pachat’ najneskdér od decembra 2019,
teda bol dlh§iu dobu bez legalneho zdroja prijmov, nasvedCuje tomu, Ze finan¢né prostriedky boli
sucastou trestnej Cinnosti obzalovaného, Cize ide o zdroje, ktorych pdévod je sucastou obchodu s
drogami."

39. Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona Sud uloZi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného Cinu,

b) ktora bola ur¢ena na spachanie trestného ¢inu, alebo

¢) ktora je vynosom z trestnej ¢innosti.

40. Podla § 60 ods. 2 Trestného zdkona Ak vec uvedena v odseku 1 je nedosiahnutelnd alebo
neidentifikovatelna, alebo je zmieSana s majetkom pachatela alebo s majetkom inej osoby ziskanym v
sulade so zdkonom, mdze sud ulozit’ prepadnutie veci takej hodnoty, ktora zodpoveda hodnote tejto veci.

41. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud povazoval za preukazané, ze
obvineny z pachania drogovej trestnej ¢innosti profitoval (pozn. vyplyva to napokon zo skutkovej vety,
podl’a ktorej obvineny drogy odovzdaval k d’alSiemu predaju za uc¢elom finan¢ného zisku I. S., ktord ich
predavala a va¢siu Cast’ zisku z ich predaja odovzdavala obvinenému), a teda zaistend finan¢na hotovost’
mala byt’ vynosom z trestnej ¢innosti, ¢o znamena, Ze sud prvého stupiia mal trest prepadnutia finan¢nej
hotovosti ukladat’ podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Okresny sud vSak zaroven pripustil, ze
finan¢na hotovost’ mohla pochadzat’ od svedka S. S., avSak jej vlastnikom sa stal obvineny, pricom
uviedol, Ze obvinenému ukladal trest prepadnutia veci takej hodnoty, ktora zodpoveda hodnote tejto veci,
preto trest prepadnutia financnej hotovosti mal ukladat’ podla § 60 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného
zakona.



42. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud obranu obvineného o poévode
zaistenej finan¢nej hotovosti vyhodnotil ako vykonstruovanu a uviedol, ze ide o zdroje, ktorych pdovod je
sucast'ou obchodu s drogami, a teda zaistena finan¢na hotovost’ slizila na distribuciu drog za ucelom
zarobku. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku tak nie je celkom zrejmé, ¢i krajsky sud zaisten
finanén® hotovost’ povazoval za vec uréent na spachanie trestného ¢inu, ¢o by odévodiovalo uloZenie
trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona, alebo ju povazoval za vynos z
trestnej ¢innosti, ¢o by odovodinovalo uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

43. Bez ohladu na uvedené je v8ak mozné konstatovat, Ze zaistena finanéna hotovost’ nemohla byt’
pouzitd na spachanie trestného ¢inu, pretoze v takom pripade by nedoslo k jej zaisteniu u obvineného
vychadzajuc z predpokladu, ze v takom pripade by bola pouzitd ako odplata pri kipe drog, teda zmenila
by majitela. Uvedené potom znamend, Ze trest prepadnutia veci - predmetnej finan¢nej hotovosti nemal
byt ukladany podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda okresny sud pouzil uvedené
hmotnopravne ustanovenie nespravne.

44. Zarovei je vSak potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého
Dovody podl'a odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

45. Ak teda okresny a aj krajsky sud vykonanym dokazovanim ustalili, Ze zaistend finan¢na hotovost’
mala suvis s trestnou cinnostou obvineného, potom trest prepadnutia veci - predmetnej finan¢nej
hotovosti obvinenému ulozeny podla § 60 Trestného zadkona byt mal a samotnd skutocnost, Ze bol
uloZeny podla nie celkom prilichavého hmotnopravneho ustanovenia postavenie obvinené¢ho zasadne
neovplyvnila, preto ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v prejednavanej
veci nie je naplneny.

46. V suvislosti s ulozenym trestom prepadnutia finanénej hotovosti vo vyske 5.750,- EUR obvineny
upresnil, ze stdu predlozil dokazy preukazujuce pévod predmetnej finanénej hotovosti, av§ak sud ich
nevykonal a teda ani nehodnotil, preto nenapada hodnotenie dokazovania, pretoze v suvislosti s uloZzenim
predmetného trestu ziadne dokazy vykonané neboli, naopak napada postup sudu, ktory nim predlozené
dokazy nevykonal.

47. K uvedenej vyhrade obvineného, teda k nevykonaniu navrhovanych dékazov najvyssi sud uvadza, ze
by ju bolo mozné podradit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

48. Avsak za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanl, a Ze ju nebude overovat d’als$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011.

49. Pravu na obhajobu ale nezodpoveda povinnost’ konajiiceho sudu v trestnej veci vykonat’ vSetky
obzalovanym navrhované dokazy. Sud v trestnom konani podrobuje vyvijajicu sa dokaznu situaciu
permanentnému hodnoteniu a na dokazné navrhy stran konania reaguje vzdy v zavislosti od konkrétnej
fazy tohoto kontinualne prebiehajiceho procesu. Nadvizne je dolezitou povinnostou trestného sudu



objasnit’, z akého dovodu neakceptoval dokazné navrhy stran procesu. Podoby splnenia tejto povinnosti
mozu byt rozmanité. Dolezité je, aby ich spajal spoloény menovatel, ktorym je preskimatelnost’, teda
ich spdtnd konfrontovatelnost’ s ostatnymi okolnostami prejednavanej veci. Len tak mozno spolahlivo
vyhodnotit, ¢i postup objasiiovania skutkového stavu veci nevykazuje znamky svojvole, a tym de facto
zneuzitia moci, ktorou sud pri usmerfiovani dokazovania disponuje. Presktimatelnost” je kvalita
adresovana v prvom rade ucastnikovi konania - v trestnom konani obzalovanému. On je adresatom
rozhodnutia, jeho sa budu pravne o faktické u¢inky rozhodnutia bezprostredne dotykat’. Preto prave on
je prvoradym nositelom prava spoznat’ skuto¢né doévody vyroku meritérneho rozhodnutia v trestnom
konani. PozZiadavka na ich spoznanie vSak nemusi mat’ v kazdom pripade nutne podobu rekapitulacie
vietkych podstatnych dovodov v jednom zaverednom rozhodnuti (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 18. augusta 2023, sp. zn. III. US 386/2023).

50. Sud vykonévajuci dokazovanie teda navrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie
je viazany. Je vylu¢ne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je vSak povinny s ndvrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvys$sieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

51. Wchadzajic z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na
obhajobu opravneny navrhovat dokazy a urlity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na ivahe orgéanov
¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpeci V ramci prava na
obhajobu, v konani pred sudom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskoér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo
rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebud(l (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014).

52. Obvineny v podanom dovolani nespecifikoval, aké dokazy preukazujice povod predmetnej financnej
hotovosti sidu navrhoval vykonat’.

53. Wchadzajic z ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je
ulohou obvineného (kvalifikovane zastipeného obhajcom), kedZe dovolacie konanie je vylucne
navrhovym konanim (primerane rozhodnutie najvys$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
1/2010), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného
rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pritom ulohou dovolacicho sudu nie je domyslat’
si, ¢i hl'adat, v ¢om by mohli spocivat’ konkrétne dévody obvineného namietok (primerane napriklad
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 518/2019) s tym, Ze je uz vecou
dovolacicho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie §
371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom 120/2012).

54. Nad ramec uvedeného, len pre uplnost’, najvyssi sud dodédva, Ze v predlozenom spise sa nachadzaji
ziadosti svedka S. S. o vratenie predmetnej finan¢nej hotovosti a tiez doklad oznaceny ako ,historia
uctu", z obsahu ktorého vyplyva, ze dotknuty svedok (S. S.) mal 6. aprila 2020 vybrat’ zo svojho uctu
hotovost’ vo vyske 3.500,- EUR, ktora mala tvorit’ Cast’ pozicky, pricom svedok S. S. bol na hlavhom
pojednavani opakovane vypocéuty a vyjadroval sa aj k pdzi¢ke, ktorti mal poskytnut’ dovolatel'ovi, av§ak
obvineny formalne okrem vypoc€utia menovaného svedka k otdzke poskytnutia pozicky nenavrhol
vykonat' Ziadne dokazovanie, ¢o napokon vyplyva aj z odévodnenia jeho odvolania proti rozsudku
okresného sudu spisané¢ho jeho obhajkyniou 13. juna 2022, kde obhajkyna len poukazovala na to, ze

svedok S. S. predkladal vypisy z uctu potvrdzujice, Ze danymi sumami disponoval.

55. Zarovenl najvys$i sud konStatuje, ze tak okresny sud ako aj krajsky sud sa argumenticiou
obvineného vo svojich rozhodnutiach zaoberali, z ¢oho potom vyplyva, ze obrana obvineného neostala
nepov§imnuta, hoci okresny sud a aj krajsky sud ju nevyhodnotili spésobom, ktory by si obvineny



predstavoval. Najvys$si sud preto nemohol dospiet’ k zaveru, Ze by v prejednavanej veci bol naplneny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

56. Obvineny d’alej namietal, ze mu konajuce sudy nepriznali pol'ah¢ujiice okolnosti podla § 36 pism. 1)
a pism. o) Trestného zakona (pozn. pachatel’ sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne
olutoval a pachatel’ prispel k odhaleniu alebo usved¢eniu organizovanej skupiny, zlo¢ineckej skupiny
alebo teroristickej skupiny).

57. K tomu je v8ak potrebné uviest’, Ze otazka zist'ovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢enad z preskiimania dovolacicho
sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
s tym, Ze ak sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia kons$tatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz
polahcujicej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri
uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zékona, ide o skuto¢nost,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat' naplnenie
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - nespravne pouzitie iného
hmotnoprévneho ustanovenia (rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
18/2015).

58. Na strane druhej o pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i),
alternativa druha, Trestného poriadku ide vtedy, ak sa tyka otazky, ktora nespo¢iva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale tkvie v posudzovani inej okolnosti skutkovej povahy majicej vyznam z hladiska
hmotného prava. SkutoCnosti oddévodiiujice pouzitie uréitého hmotnopravneho ustanovenia pritom
mozu, ale nemusia byt’ sicast'ou skutku (jeho popisu uvedeného v tzv. skutkovej vete). Nie je tomu tak
napriklad v pripade faktickych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska pouzitia ustanovenia § 23
Trestného zakona upravujuceho nepri¢etnost’, ked’ze tato okolnost’ vylucujuca trestnii zodpovednost’ sa
netyka priamo skutku (€inu), ale jeho pachatela. Do tejto kategdrie patria aj skutocnosti vyvolavajice
(oddvodiiujuce) pouzitie ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktoré sa tykaji polahcujucich a
pritazujucich okolnosti (§ 36 a § 37 Trestného zékona), a v nadvéznosti na to aj d’alSich ustanoveni
upravujucich hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti
Trestného zakona [napr. § 38, § 39, § 40 ods. 1, § 42, § 43, § 47 ods. 1 Trestného zakona (primerane
stanovisko trestnopravneho kole’gia najvys”s”ieho su’du zverejnene” v Zbierke pod c”islom 14/2019-1)]

59. To, ze niektoré skuto¢nosti oddvodnujuce pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia nie st
sucastou skutku ale zaroven neznamend, Ze pri posudzovani spravnosti ich pouzitia méze dovolaci sud
skimat’” spravnost a uplnost skutkovych zisteni, od ktorych sa pouzitie takychto (inych)
hmotnopravnych ustanoveni odvija, a tieto (napr. prehodnotenim vykonanych dokazov) dopliat’ a
menit. Ak totiz podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestné¢ho poriadku
nemoze dovolaci stid skimat’ a menit’ skutok, ktory je z pohladu rozhodnutia o vine a treste zasadny
(kI'icovy), o to viac nemo6ze skiimat’ a menit’ skutkové zistenia, ktoré sice nie su sucastou skutku, ale
st vyznamné z pohladu pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (argumentum a maiori ad minus).
Dovolaci sud je v takychto pripadoch viazany skutkovymi zisteniami skor konajucich sudov uvedenymi
v odovodneniach ich rozhodnuti. Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku totiz musi sud v odévodneni
rozsudku okrem iného uviest, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom
odporuji. V podstate rovnaké naroky pritom kladie zdkon aj na odévodnenie uznesenia (§ 176 ods. 2
Trestného poriadku).

60. Z tohto pohladu bude v pripadoch, v ktorych sa pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia netyka
okolnosti skutkovej povahy, ktora je (ma byt) uvedena v skutku, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i), alternativna druha, Trestného poriadku dany predovsetkym vtedy, ak pouzité hmotnopravne
ustanoveniec nemd oporu v oddévodneni dovolanim napadnutého alebo jemu predchadzajuceho
rozhodnutia (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku) ustalenych skutkovych zisteniach, ale aj vtedy, ak skor
konajicimi sudmi zistené a v dovodoch ich rozhodnuti uvedené skuto¢nosti oddévodnuji pouzitie iného



hmotnopravneho ustanovenia, ktoré vSak aplikované nebolo, alebo ak si takéto skutkové zistenia
navzajom odporuji v dosledku ¢oho nie je mozné posudit’, ¢i ur€ité hmotnopravne ustanovenie malo byt
pouzité alebo nie (primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-11); avSak len za
sucasného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Zaroven treba zopakovat’, ze
dovolaci sid nemdze ani v tychto pripadoch spravnost’ a tplnost’ skutkového podkladu odévodiujiceho
(ne)pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia skiimat ani menit. Takyto vyklad ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku reSpektuje v uvode tejto Casti konStatované a dovolacim sudom
dlhodobo presadzované a akceptované judikatirne zavery, v zmysle ktorych dovolaci sud nie je tretou
»odvolacou" inStanciou ur¢enou k celkovému preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna, a k
pripadnej revizii skutkového stavu, ktory zahfna nielen skutok, ale aj d’alSie okolnosti skutkovej povahy v
nom neuvedené, ktoré st ale vyznamné pre pouzitic inych hmotnopravnych ustanoveni, moze pristapit’
len na zaklade dovolania ministra spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Za typicky skutkové
namietky, a to bez ohl'adu na to, ¢i smeruju voc¢i skutkovym zisteniam uvedenym v skutku alebo nie, sa
pritom povazuju tie, ktoré smeruju proti rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i proti hodnoteniu
jednotlivych vo veci vykonanych dokazov zo strany sudov.

61. Ako uz bolo naznacené vysSie, nespravne pouzitie in¢ho hmotnopradvneho ustanovenia podla § 371
ods. 1 pism. i), alternativa druha, Trestného poriadku méze spocivat’ aj v nespravnom pouziti ustanoveni
§ 36 alebo § 37 Trestného zadkona vymedzujucich polahcujuce a pritazujuce okolnosti, a to za
sucasného splnenia podmienky, Ze takéto poruSenie zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371
ods. 5 Trestného poriadku). Bude tomu tak predovSetkym vtedy, ak pouZité ustanovenie tykajice sa
konkrétnej pol'ahéujucej alebo pritazujucej okolnosti nebude mat’ oporu v skutkovych zisteniach, ktoré v
tomto pripade nie st sucast'ou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, ale tieto musia byt
uvedené v jeho oddvodneni, ale tiez vtedy, ak takéto ustanovenie pouzité nebolo, hoci pre jeho uplatnenie
takyto skutkovy podklad bol dany. Dovolaci sud (rozhodujici na podklade dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku) pritom nie je opravneny spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni vedacich k
pouzitiu tychto (inych) hmotnopravnych ustanoveni skimat’ ani menit’, ale jeho prieskum je obmedzeny
iba na posudenie spravnosti (ne)pouzitia takéhoto hmotnopravneho ustanovenia. Inak povedané, otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie okolnosti skutkovej povahy oddévodiujicich pouzitie
ustanoveni upravujucich jednotlivé polahéujuce a pritazujuce okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je
vyli¢ena z preskimania dovolaciecho sudu (konajiceho inak ako na podklade dovolania ministra
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ktory je v tomto konani opravneny posudzovat’
iba spravnost’ (ne)pouzitia ustanoveni § 36 alebo 37 Trestného zdkona (a v nadvéznosti na to aj
ustanovenia § 38 Trestného zdkona), a to vzdy iba vo véizbe na sudmi v pdvodnom konani ustalené
skutkové zistenia, ktorymi je viazany (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. marca
2021, sp. zn. 1TdoV/5/2018).

62. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obvinenému bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov podla § 172 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022 za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 a § 36 pism. n) Trestného zadkona. Trestna sadzba trestu odiatia
slobody podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona Géinného do 30. aprila 2022 je od troch do desiatich
rokov. S poukazom na aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona (opédtovné spachanie
zlo¢inu) sa dolnd hranica trestnej sadzby zvysila na 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, z ¢oho potom
vyplyva, ze obvinenému bol uloZeny trest odiatia slobody na samej spodnej upravenej hranici trestnej
sadzby. Z uvedeného potom zaroven vyplyva, Ze ani zohl'adnenie d’al§ich dvoch polah¢ujiucich okolnosti
(ak by namietky obvineného mali byt dovodné) by na vySku uloZzené¢ho trestu odnatia slobody nemalo
ziaden vplyv, teda ani pripadné nespravne nepouzitie ustanoveni § 36 pism. 1) a pism. o) Trestného
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku). Z uvedenych
dovodov preto najvyssi sud nepristipil k prieskumu uvedenych dovolacich namietok obvineného
konstatujuc, Ze predmetné dovolacie namietky nezakladaji dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

63. Odhliadnuc od uvedeného najvy$si sud poznamenava, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
uviedol na str. 12 odévodnenia, preco obvinenému nepriznal pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1)



Trestného zakona, ked’ poukazal na to, Ze obvineny povodne trestni ¢innost’ popieral v celom rozsahu a
az v odvolacom konani pripustil svoju trestni zodpovednost” a prejavil itost’ (pozn. krajsky sud takto
oneskorenu itost’ nepovazoval za uprimni, ¢o je podmienkou priznania tejto polahc¢ujucej okolnosti). Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze krajsky sud obvinenému poskytol oddvodnenie nepriznania uvedenej
polah¢ujicej okolnosti, preto najvyssi sud nezistil ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom).

64. Co sa tyka polahdujicej okolosti podla § 36 pism. o) Trestného zikona (pachatel prispel k
odhaleniu alebo usvedceniu organizovanej skupiny, zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny),
krajsky sud v napadnutom rozsudku na str. 12 poukazal na spravy Policajného zboru, z ktorych ma
vyplyvat’, ze obvineny napomohol pri objasiiovani trestnej ¢innosti vo veci zlo¢ineckej skupiny a tieZ vo
veci obzvla$t’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, ¢im napomohol pri objasiiovani a dokumentovani
rozsiahlej trestnej ¢innosti v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou, v dosledku ¢oho obvinenému
priznal polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zadkona (pachatel napomahal pri
objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom).

65. Z uvedeného potom vyplyva, Ze krajsky sud pre priznanie tejto polahcujucej okolnosti obvinenému
pouzil nie celkom prilichavé ustanovenie [§ 36 pism. n) Trestného zadkona], ked’ jej priznanie
odovodnoval skuto¢nostami, ktoré spadaji pod ustanovenie § 36 pism. o) Trestného zakona
[polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona prichadza do uvahy v pripadoch, ked
pachatel’ aktivne napoméha pri objasiiovani vlastnej trestnej Cinnosti uvadzanim ddkazov alebo
skuto¢nosti, ktoré by organy ¢inné v trestnom konani bez jeho pomoci nezistili vobec alebo len s
velkymi tazkostami]. Vzhl'adom ale na to, ze sudy niz§icho stupnia nekonstatovali okolnosti, ktoré by
zaroven odovodnovali su¢asné pouzitie aj pol'ahéujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona
(krajsky sud jednozna¢ne uviedol, Zze obvineny napomahal pri objasnovani trestnej ¢innosti inych
pachatel'ov), toto pochybenie krajského stidu nemalo ziaden vplyv na postavenie obvineného.

66. K poukazu obvineného na to, ze v jeho pripade mali sudy aplikovat’ ustanovenie § 39 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody najvyssi stid zaverom uvadza, Ze hmotnopravne
ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni i¢innom do 1. januara 2006)
o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zdkona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozZno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia”,
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Pokial’ nejde o situédciu,
ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadntit’ z hmotnopréavnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je
naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40
Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona resp. § 40 Trestného zakona v zneni G¢innom do 1. januara 2006
nezakladad ziadny dovolaci dévod (stanovisko trestnopradvneho kolégia najvy$sieho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 5/2011).

67. Vzhladom na to, Ze obvineny R. T. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) Trestného poriadku, ale ani iného
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.



68. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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