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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného R. N. pre zlogin
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona spachan¢ho formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 7. augusta 2024 v Bratislave, o
dovolani obvineného R. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 9. juna 2022, sp. zn.
6T0/35/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. N. odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej tieZ ,,okresny sud") zo 16. februara 2022,
sp. zn. 27T/32/2020 bol obvineny R. N. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona spachané¢ho formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

- po dohode s doposial’ neuréenym pachatelom diia 28. augusta 2019 v ¢ase medzi 04.08 hod. a 05.00
hod. v zédhradkarskej oblasti vedl'a Cerpacej stanice Slovnaft na U. ulici v Y. s maskami na tvari pristapili
k brane oplotenej zahrady, ktorti bez pouzitia nasilia otvorili, presli k unimobunke, na ktorej vykopli
drevené dosky tvoriace vypli vyrezu okna a dveri, nésledne obzalovany vosiel do unimobunky a
pristapil k H. U., ktorému prikazal, aby si I'ahol na podlahu, a s piStolou pri jeho hlave ho vyzval, aby
mu vydal peniaze a telefon, po com zacal tahat’ H. U. k vyrezu okna, kde ho druhy z pachatelov, stojaci
pred unimobunkou, vytiahol cez vyrez okna z unimobunky a prikazal mu, aby si l'ahol na zem, priCom
H. U. vyuzil nepozornost’ pachatelov a z miesta utiekol, po com obzalovany a druhy pachatel’ H. U. z
ladvinky pohodenej v unimobunke zobrali finanénu hotovost’ 285 Eur a mobilny telefon Samsung J5,
¢im mu sposobili §kodu spolu vo vyske 365 Eur.

Okresny sud za tento trestny Cin ulozil obvinenému R. N. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6



mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupifiom strazenia. Su¢asne okresny sud podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému H. U. (d’alej tiez ,,poSkodeny")
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom vo vyske 365,- Eur a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazal poskodeného podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Trnave (dalej tiez
»krajsky sud") uznesenim z 9. jina 2022, sp. zn. 6To/35/2022, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Voéi vysSie uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Borisa Stanglovica dovolanie, a to z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a pism.
i) Trestného poriadku.

Uvodom dovolania obvineny namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, najmi ako sa
sudy vysporiadali s rozpormi vo vypovediach svedkyne G. U., d’alej nezabezpeéenie ucasti po§kodeného
na hlavnom pojednavani a napokon nevyhovenie ndvrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne
Q. T.. Tymito vadami, podl'a ndzoru obvinen¢ho, doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces,
prava na obhajobu a k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného
poriadku. Wchadzajuc z vlastného hodnotenia vypovede svedkyne G. U. dovolatel namietal, Ze jej
vierohodnost’ a pravdovravnost’ bola spochybnena, a preto sudy mali jej vypoved vyhodnotit’ v duchu
zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho". Ddvodil, Zze postupom siudu doslo k poruSeniu
principu prezumpcie neviny, ¢o naplia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v jeho
neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 7, § 2 ods. 9, § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj
porusenie ¢ 6 ods. 1, ¢1. 7 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 a ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky, aby
zru$il uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a treste a okresnému stidu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej tiez ,,prokurator"), ktory
obvinenym namietané vady povazuje za celkom zjavne neoddvodnené. Z pisomne vyhotovenych
rozhodnuti sudov je zrejmé, z akého doévodu sa priklonili k vypovedi svedkyne U. z pripravného konania
a preco neuverili jej zmenenej vypovedi na hlavnom pojednavani. K namietanému nezabezpeceniu Gcasti
poskodeného na hlavnom pojednavani prokurator poukazal na pisomné odévodnenie uznesenia krajského
sudu, ktory konS$tatoval, Ze precitanie vypovede poskodeného z pripravného konania bolo zakonné,
pretoze bolo vykonané za dodrzania vSetkych zdkonnych podmienok, zodpovedajiicich principom
kontradiktorneho konania. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu nevykonanim obvinenym
navrhovaného dokazovania vysluchom svedkyne Q. T., prokurator poukazal na publikované judikaty R
7/2011 a R 14/2015. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa
vyjadril, Ze obvineny k tomuto dévodu neuviedol Zziadne namietky, preto ho poklada s poukazom na §
385 ods. 1 Trestného poriadku za bezpredmetny. Namietka udajného poruSenia principu prezumpcie
neviny, odvodzovand od udajne nespravneho hodnotenia vypovede svedkyne G. U., podla nazoru
prokuratora pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nespada. V podstate z
uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby najvys$si sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora obvineny namietal, ze nevykonanie nim navrhovaného dokazovania je zdsahom
do jeho prav, ktoré zaklada nezdkonnost’ rozhodnuti vo veci konajicich stidov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou



opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetne;j trestnej veci dospel k z&veru, ze dovolanie obvineného
R. N. je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného ddvodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu
riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Zaroven plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dovodu, musi skutone vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozrinapr. oddévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednozna¢ne zrejmé, ze len poruSenie
prava na obhajobu zésadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Pokial obvineny
argumentoval, Ze sa sudy mali nedostatoéne vysporiadat’ s rozpormi vo vypovedi svedkyne G. U. z
pripravného konania a na hlavnom pojednéavani, tak uvedent ndmietku nemozno akceptovat’, pretoze tak
okresny sud (strana 10 druhy odsek rozsudku okresného sudu), ako aj krajsky sud (v bodoch 41 a 43
uznesenia krajského sudu) presved¢ivo a logicky odovodnili vierohodnost” vypovede svedkyne G. U. z
pripravného konania, ktora bola, za u€elom odstranenia rozporov na hlavnom pojednavani, podla § 264
ods. 1 Trestného poriadku precitana.

K namietke nevykonania dokazovania vysluchom svedkyne Q. T. v konani pred krajskym stdom
dovolaci stid zdo6raznuje, Ze poruSenim prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nemoze byt’ obsah a rozsah vlastnej ivahy stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze



uréiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré ustanovenie vyjadruje zdsadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutie najvyssieho studu
publikované v Zbierke pod ¢islom R 7/2011).

Vychédzajiuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na uvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykon4, respektive zabezpe€i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet, pripadne ho odmietnut’ alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonédvat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom R 116/2014). V danom pripade krajsky sud procesne reagoval na navrh obvineného na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkyne Q. T.. Jeho navrh odmietol podl'a § 273 ods. 3 Trestného poriadku
pre nadbyto¢nost’ a odmietnutie tohto navrhu v rozhodnuti aj naleZite odoévodnil (v bode 28 uznesenia
krajského sudu).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zadkonnym spdsobom.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka
sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi Cas
znemozhuje jej vysluch alebo ak sa taka osoba ani na opdtovné predvolanie sudu k vysluchu bez
dovodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat’ dévodny predpoklad, Ze na
hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného, ze sudy nezabezpecili ucast’ poskodené¢ho na hlavnom pojednavani,
ale len podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku na hlavnom pojednavani precitali jeho vypoved z
pripravného konania, pretoze sa stal pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste pre sud
nedosiahnutelny, najvyssi sud konstatuje, ze uvedent ndmietku nemozno akceptovat’ ako opodstatnent.
V danom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud pred tym ako zvolil postup
podla § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a teda precital zapisnicu o vysluchu poskodeného z
pripravného konania pre jeho nedosiahnutelnost’, tak tohto opakovane netispe$ne predvolaval na hlavné
pojednavania a nasledne netispesne dopadla aj snaha sidu o jeho predvedenie v zmysle § 128 ods. 1
Trestného poriadku za pomoci policie. Sam posSkodeny H. U. prostrednictvom e-mailu stdu iba oznamil,
ze sa dlhodobo zdrZuje v zahrani¢i, bez uvedenia konkrétneho miesta pobytu a bez ochoty oznamit’ stidu
adresu pobytu. Za danych okolnosti je na mieste konStatovanie, ze okresny std vyvinul dostatocné
usilie, napriek ktorému sa jeho pritomnost’ a vyslich na hlavnom pojednavani nepodarilo zabezpecit. Z
uvedené¢ho dovodu mohla byt zapisnica z jeho vysluchu z pripravného konania na hlavnom pojednavani
v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku prec¢itand. Tento procesny postup nemozno
pokladat’ za porusujlici pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe obhajkyna obvinené¢ho bola
upovedomena o termine vysluichu v pripravnom konani a mala moznost’ byt pritomna pri vysluchu
poskodeného, klast’ mu otazky a vznasat’ k jeho vypovedi pripomienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol



v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto ddvodu (primerane
napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie
namietky skutkové (vid' aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

Pokial’ dovolatel' namietal nespravne hodnoteniec vypovede svedkyne G. U. a z tohto vlastného
hodnotenia dokazov vyvodzoval porusenie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného a principu
prezumpcie neviny, treba uviest, Ze tieto namietky st skutkovej povahy smerujiice proti hodnoteniu
dokazov, ktoré dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiiaji. Ako najvyssi
sud uz vyssie uviedol, tento dovolaci dovod mdzu naplit’ len pravne namietky, a nie namietky tykajice
sa spravnosti zistenia skutkového stavu, hodnotenia dékazov alebo rozsahu vykonaného dokazovania,
pretoze spravnost’ a uplost’ zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism.
i/ veta za bodkociarkou Trestného poriadku). Na okraj svojich uvah v kontexte argumentécie
obvineného najvyssi sud dodava, ze zasadu prezumpcie neviny neporusuje postup, ak sud vyslovi svoje
rozhodnutie o vine a treste na podklade objektivneho a nestranného vyhodnotenia zakonne vykonanych
dokazov.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny R. N. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani nenaplil ziadne
dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvyssi sud na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho siidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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