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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného T. Q. I. T. J. H. N. Q. A. E.
O. H. a spol, pre preCin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2024 v Bratislave, o dovolani obvinenych T. Q.
a S.K, s. . 0., so sidlom F. C. XXX, B. B,, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27.
maja 2021, sp. zn. 4T0/34/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinenych T. Q. aS.,s.r.0.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. novembra 2020, sp. zn.
1T/66/2020 obvinenych T. Q. a S., s. 1. 0., so sidlom F. C. XXX, B. B., uznal vinnymi zo spachania
prec¢inu neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podl'a ustanovenia § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze:

,T. Q. ako konatel pravnickej osoby S. s. . 0. a zarovei aj S. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
F. C. XXX B. B, od 01. 01. 2016 na F. C. XXX v B. B. podl'a § 60 ods. 14 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch spracovaval star¢ vozidla povazované za odpad v zmysle § 60 ods. 6 zdkona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch, a to aj napriek zdkazu vyjadrenému v ustanoveni § 62 ods. 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch, pricom uvedené staré vozidla ako odpad (v zmysle vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z. klasifikovany v kataldgu odpadov pod ¢islom 16 01
04, staré vozidla, kategéria N, 16 01 06, staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpecné latky,
kategoria O) spracovaval minimalne v rozsahu 86 kusov starych vozidiel, a to aj napriek tomu, Ze S.
s.1.0. nema autorizaciu v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 79/2015 Z. z. na spracovanie
starych vozidiel, pric¢om z uvedenej ¢innosti S. s.r.o. miniméale od 01. 01. 2016 vznikli odpady v
podobe jednotlivych ¢asti a stéiastok spracovanych vozidiel, ktoré su podla vyhlaSsky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z. klasifikované v kataldgu odpadov pod
¢islom 16 01 21, nebezpecné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 11, 16 01 14 a 16 01 14,
kategéria N - minimalne v rozsahu 148 ks motorov, 247 ks prevodoviek, 4 ks stucasti motora - hlavy



valcov, 111 ks hlav motorov, 153 ks vyfukovych potrubi, 6 ks vyfukovych potrubi s katalyzatorom, 19
ks vani motora, 301 ks chladi€ov, 113 ks chladi¢ov klima, 122 ks klimovych chladiCov, suciastky
prevodoviek o hmotnosti 295 kg, 25 ks palivovych plastovych nadrzi v kontajneri, 106 ks nadrziek na
servo, 240 ks nadrziek brzdova kvapalina, 19 ks kufrovych list, 16 01 17, zelezné kovy, kategoria O a
16 01 18, nezelezné kovy, kategoria O, 16 01 22, ¢asti inak neSpecifikované, kategdria O - minimalne v
rozsahu 45 kg kablov na spinac¢ky, 80 kg elektroniky vozidla, 40 kg malej elektroniky - vypinace, 924 ks
svetiel, 200 ks Cerpadiel s plavakom, 86 kusov palivovych Cerpadiel, 50 ks brzdovych svetiel, 220 ks
modulov ABS, 20 ks elektro kabelazi, 175 ks prednych svetiel, 73 ks hmloviek, 413 ks prednych svetiel,
143 ks riadiacich jednotiek - plast, 596 ks riadiacich jednotiek - kov, 239 ks smeroviek, 487 ks
tachometrov, 30 ks pristrojova doska - plastové Casti, 130 ks puklic, 20 ks, 245 ks plast - vah.
Vzduchu, 83 ks odkladacich skriniek, 5 ks laktovych opierok, 315 ks ventilatorov, 79 ks krytov
motorov - plast, 110 ks masky plastové, 320 ks plastové nadrzky ostrekovacov, 350 ks paciek
pristrojov, 296 ks ventilatorov, 225 ks vzduchovych filtrov puzdro, 53 ks plastovych filtrov, 1330 ks
bezpecnostnych pasov, 253 ks sedaciek bez airbagu, 450 ks hadic zo sania - guma, 37 ks tapacir dvier,
510 spatnych zrkadiel, 44 ks zadnych plato, 16 01 03, opotrebované pneumatiky, kategéria O (2 ks
pneumatik), 16 01 19, plasty, kategoria O (495 ks naraznikov), 16 01 20, sklo, kategéria O (450 ks
bo¢nych skiel, 1793 autoskiel), 13 02 08, iné motorové, prevodové a mazacie oleje, kategéria N
(odpadovy olej 2100 I), 16 01 10, vybusné Casti napriklad bezpecnostné vzduchové vankuase, kategoria
N - 23 ks volantov s airbagom, 1 ks airbag, 165 ks volantom s airbagom, 35 ks sedaciek s airbagom,
120 ks airbag - vodi¢, 112 ks airbag, 30 ks airbag - bo¢ny, 16 06 01, olovené batérie, kategoria N - 27
ks autobatérii, 13 07 02, benzin, kategéria N - 410 1 benzin, 13 07 01, vykurovaci olej a motorova nafta,
kategoria N - 210 I nafta, 16 01 07, olejové filtre, kategdéria N - 100 kg olejovych filtrov, 13 08 02, iné
emulzie, kategoéria N - 1 1 inej emulzie, a ktoré na F. C. XXX v B. B. skladoval a ponutkal na predaj,
pricom zaroven na pozemkoch parcely registra "C." ¢. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV ¢.
XXXX, katastralne uzemie B. B. sa dna 05. 06. 2019 nachadzalo 48 kusov starych vozidiel, ktoré S.
s.r.o. vykupila ako staré vozidla, a to naprieck tomu, ze na pozemkoch parcely registra "C." ¢.
XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie B. B. nebol spoloénosti S.
s.r.0. udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 79/2015 Z. z., a teda vysSie uvedenym konanim doSlo k neopravnenému nakladaniu s odpadmi v
rozsahu, kedy néklady na potrebné zhodnotenie a zneSkodnenie tychto odpadov predstavujii sumu
minimalne v rozsahu 49 423,80 eur*.

Zato sud obvinenému T. Q. ulozil podla § 302 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo
vyske 2000 eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud podla §
57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 60 dni.

Obvinenej spoloénosti S.K., s.r.o. sud podla § 302 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom na § 15
zakona ¢islo 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, uloZil penazny trest vo vyske 8000 eur. Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona ¢islo
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b sud spolo¢nosti ulozil aj trest zverejnenia
odsudzujuceho rozhodnutia v Obchodnom vestniku a na vstupe do svojich prevadzok, na viditelnom
mieste, na svoje ndklady v lehote 10 pracovnych dni od prévoplatnosti rozsudku, po dobu dvoch
mesiacov.

Obvineny T. Q. podal ihned” po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani odvolanie, ¢o do vyroku o
vine a treste vo svojom mene, ako aj v mene spolo¢nosti S., s.r.o.

Na zdklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. méaja 2021, sp. zn.
4To/34/2021 podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu v
Banskej Bystrici z 20. novembra 2020, sp. zn. 1T/66/2020 vo vyroku o treste ohladne oboch
obvinenych a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému T. Q. ulozil podla § 302 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestné¢ho zakona, § 56
ods. 2 Trestného zdkona penazny trest vo vyske 1500 eur. Pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu



mohol byt timyselne zmareny, sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil nahradny trest odnatia
slobody v trvani 50 dni.

Obvinenej spoloénosti S., s.r.o. Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 302 ods. 3 Trestného zékona s
poukazom na § 15 zakona ¢islo 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni ulozil peiiazny trest vo vyske 5000 eur. Podla § 20 ods. 1,
ods. 2 zékona ¢islo 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb stid spolo¢nosti ulozil aj
trest zverejnenia odsudzujiceho rozhodnutia v Obchodnom vestniku a na vstupe do svojich prevadzok,
na viditelnom mieste, na svoje naklady v lehote 10 pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku, po dobu
Sest’ tyzdnov.

Pisomnym podanim z 22. maja 2024, doru¢enym okresnému sudu 7. jina 2024, podal obvineny T. Q.
vo svojom mene ako aj v mene spoloénosti S., s.r.0. proti rozsudku Krajského stiidu v Banskej Bystrici z
27. méja 2021, sp. zn. 4To/34/2021 dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 3 pism. i)
Trestného poriadku.

Dovolanie obvineny oddvodnil tym, Ze na podklade skutkového popisu uvedeného vo vyroku o vine
rozsudku okresného sudu nie je mozné dovodit’, aké presné konanie udajne napliluje ustanovenie § 302
Trestného zakona. Podla obvineného, sidom oboch inStancii uslo, Ze obvineny ma podnikat’ tak, ze od
sukromnych subjektov vykupuje motorové vozidla, ¢o ma pravne oSetrené, ticto vozidla nasledne
rozobera, respektive z nich vybera ndhradné diely, a zvySok nasledne zakaznik odovzdava
spracovatelovi ako odpad. Strohé konStatacia poruSenia zdkazu podla § 62 ods. 6 zédkona Cislo 79/2021
Z. z. o odpadoch, znamena porusenie hmotnopravneho predpisu, avSak k takémuto poruseniu nedoslo.
Sudy oboch instancii abstrahuju o zasadné otazky, ktorou je definicia ,,starého vozidla®“. Nakolko to
zakon o odpadoch nedefinuje, tak plati, Ze sa tak udeje vtedy, ked’ sa tak rozhodne majitel a tym
majitel'om je v désledku vykupu obvineny 2/.

Podl'a obvineného trestny ¢in neopradvnené¢ho nakladania s odpadmi podla § 302 Trestné¢ho zakona
spacha ten, kto ¢o aj z nedbanlivosti, nakladd s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. V jeho pripade vSak nakladanie v rozpore so vSeobecnymi zaviznymi
predpismi absentuje, priCom hmotnopravne zadkazy uvedené v § 62 ods. 6 a § 60 ods. 6 zakona o
odpadoch nie su pouzit¢ spradvne. Neboli naplnené ani formélne ani materidlne podmienky pre
kvalifikovanie konania obvinenych ako trestného ¢inu podla § 302 Trestného zékona.

Zaverom obvineny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyhovel podanému dovolaniu, v
celom rozsahu zru$il napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/34/2021,
ako aj rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1T/66/2020, pretoze tymito rozhodnutiami
bol poruseny zdkon v neprospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) postdil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze vo veci dovolania
obvinenych T. Q. a S., s. 1. 0. nie su splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku,
pretoze obvineni nie st v dovolacom konani zasttipeni obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu studu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineni T. Q. a spolo¢nost’ S., s.r.0., so sidlom F.
C. XXX, B. B, nepodali dovolanie prostrednictvom obhajcu, priCom na vyzvu okresného sudu s



poucenim z 11. jona 2024 (¢. L 5372) obvineny T. Q. reagoval pisomnym podanim doru¢enym
okresnému stdu 24. jona 2024 (¢. 1. 5373), v ktorom ziadal o predizenie lehoty na odstranenie
nedostatkov dovolania, pri¢om prilozil fotokopiu plnej moci pre obhajkytiu JUDr. Katarinu Hroncovi,
advokatku v Brezne, vo veci pravneho zastupovania v dovolacom konani (€. 1. 5374).

Napriek tomu, Ze o predmetnej ziadosti nebolo formalne rozhodnuté, zo spisového materialu je zrejmé,
ze okresny sud poskytol obvinenému dostato¢ny ¢asovy priestor (minimalne 27 dnif) na odstranenie
nedostatkov dovolania. Obvineny vSak (az do diia konania neverejného zasadnutia na NajvysSom stude
Slovenskej republiky) dovolanie prostrednictvom obhajcu nepodal, z ¢oho vyplyva, Ze nedostatky
dovolania neodstranil.

Najvyssi stid z vy3sie uvedeného dovodu dovolanie obvinenych T. Q. a S., s. r. 0. na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Najvyssi sud v tejto stvislosti dodava, ze nepostupoval podla ustanovenia § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’Ze postup podl'a tohto ustanovenia prichddza do tivahy najméa vtedy, ak by dovolanie bolo
neuplné alebo by malo iné odstranitelné vady. Nedostatok spocivajici v tom, ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny len v rdmci konania na sude prvého stupna, ktoré
predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu. Wyplyva to zo znenia § 373 ods. 3 poslednd veta
Trestného poriadku, podla ktorého ustanovit obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané
priamo obvinenym, respektive niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moéze iba
predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Zze nemé
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak
dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel' nie je zastpeny obhajcom, pouéi ho podla
odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz
obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestn¢ho poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastlipenie sa netyka d’al§icho konania, respektive v jeho priebehu zastipenie obhajcom
zanikne.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanom pripade nie st splnené podmienky dovolania podla §
373 Trestného poriadku, a preto dovolaci sud podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie

obvinenych odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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