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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Ma&uru v trestnej veci obvineného H. S.1. st., pre pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 14. augusta 2024 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Tomasa
KiSaca proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. oktébra 2023, €. k. 4T0/85/2023-454, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. S. st. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej ,,okresny sud®) rozsudkom z 13. jona 2023, ¢. k. 4T/76/2022-424, uznal
obvineného H. S. st. (nar. XXXX) za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona (,,Tr. zak.“) na tam uvedenom skutkovom zéklade s tym, Ze diia 14. decembra 2021
v ¢ase medzi 09:15 hod. a 10:15 hod. v obci Y. ¢. XX, radlicu Zltej farby sliziacej na odhffianie snehu,
ktora sa pripaja na nakladné motorové vozidlo zn. W. XXX a Zelezn riru o dizke minimalne 4 metre, v
priemere minimalne 50 centimetrov, hribkou steny 0,5 cm, ktoré sa nachadzali v priestoroch
oploteného pozemku rodinného domu, nechal nalozit® prostrednictvom motorového vozidla s
hydraulickym ramenom na nakladné motorové vozidlo zn. Z. s evidenénym ¢islom Q. XXX H., s
ktorym nasledne aj s nalozenym vecami odiSiel do bliz§ie nezistenych M. Y. v Q. M., pricom spdsobil
odcudzenim radlice Skodu 2.121,91 eur a odcudzenim Zeleznej riry Skodu 988,15 eur a tym posSkodenej
obchodnej spolo¢nosti Y.-W. s.r.0., Y. XXX, spdsobil celkovu Skodu 3.110,06 eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zdk. nezistiac polahcujucu okolnost’ podla
§ 36 Tr. zak. a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. trest
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmiene¢ne odloZzeny na skaSobnt dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej
»krajsky sud®) uznesenim z 26. oktobra 2023, ¢. k. 4To/85/2023-454, podla § 319 Trestného poriadku
(,,Tr. por.*) ako nedévodné zamietol.



Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ing. Tomasa KiSaca podanim z 11. marca 2024 (¢. L 463 - 471), v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud rozhodol sposobom ustanovenym v § 386 ods. 2 Tr. por. a rozsudkom zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a predosly rozsudok okresného stidu z dévodov § 371 ods. 1 pism. g),
pism. i) Tr. por. a prikazal okresnému sudu vo veci znovu konat' a rozhodnut. Dovolatel' uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por., priCom namietol tieto zakladné
skuto¢nosti:

- z pohl'adu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze sudy nespravne pravne
posudili vec, ked” dospeli k zaveru, Ze obvineny naplnil subjektivnu a objektivnu stranku trestného ¢inu
kradeZe, subjektivna stranka nemohla byt naplnena primarne z dévodu, Ze udajne ukradnuté veci boli
poSkodené a zna¢ne skorodované a obvineny nemohol mat’ vedomost’, Ze maji spolu hodnotu vy$Siu
nez 266 eur, veci sa dlhodobo nachadzali na jeho pozemku a nemal vedomost o tom, ze patrili
poskodenému, poukézal na svedecké vypovede H. X., G. S. a poskodeného a zavery o zikonnosti
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX v meritornych rozhodnutiach, ktoré povazuje za nespravne s tym, ze
znalecky posudok nezohladnil po$kodenia radlice a meritérne rozhodnutia vychadzaji z nespravneho
pravneho zaveru, v znaleckom posudku je uvedené, ze boli vykonané bezné opravy, ¢o je v rozpore s
tvrdeniami svedka H. X. a poskodeného, pricom konajuce stidy mali brat’ do tvahy $rotovnti hodnotu
udajne ukradnutych veci vzhl'adom na ich poskodenie a tym by dospeli k zaveru, Ze $koda nemohla byt
ani vo vyske 266 eur, uvedené plati aj o kovovej rare, ktorej Srotovna hodnota s DPH je vo vyske 43,95
eur, pri uréovani Srotovnej hodnoty veci je potrebné vychadzat’ zo $rotovnej hodnoty bez DPH, ked'ze
udajne poskodena spolo¢nost’ Y.-W. s.r.0. bola v ¢ase udajného nadobudnutia odcudzenych predmetov
platcom dane z pridanej hodnoty a ma pravo pozadovat odpocitanie tejto dane od dane, ktoru bola
povinna zaplatit' a dain z pridanej hodnoty nemdze pre platcu DPH predstavovat Skodu, v zmysle
znaleckého posudku je Srotovna hodnota radlice bez DPH vo vyske 172,80 eur a kovovej rary bez DPH
vo vyske 35,16 eur, celkova Skoda by mala byt vo vyske 207,96 eur, resp. s DPH vo vyske 259,95 eur;
aj v pripade, ak sudy mali za to, Ze skutok je pre¢inom, mali aplikovat’ ultima ratio s tym, Ze nemozno
zakonnym a logickym pravnym zaverom dospiet k vysledku, ze z&vaznost' skutku je vy$Sia nez
nepatrnd, ked’ze veci bral obvineny zo svojho pozemku, kde sa dlhodobo nachadzali, boli poSkodené a
znaéne skorodované a neboli zistené ziadne pritazujice okolnosti, ohladom ultima ratio poukazal na R
121/2014 a ze pri zavaznosti preinu je podla v dovolani uvadzanej odbornej literatiry vyznamné
hodnotit’ objektivnu a subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu a tiez poukazal, Ze nebolo
relevantne preukazané vlastnicke pravo poskodeného k danym veciam,

- k dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze znalecky posudok ¢. 26/2023,
ktory bol primarnym dékazom na ur¢enie vysky $kody a bol pre¢itany na hlavnom pojednavani 13. jina
2023, nebol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom s poukazom, ze podla § 268 ods. 2 Tr. por.
znalecky posudok mozno vykonat’ precitanim, ak nie si pochybnosti o spravnosti a uplosti znaleckého
posudku, priCom dovolatel v zavereCnej re¢i poukazal na nespravnost a nezdkonnost znaleckého
posudku, na preukazanie tvrdenia, ze znalecky posudok vykazuje znaky pochybnosti o spravnosti a
uplnosti dovolatel' nasledne v dovolani v bodoch 21 - 24 rozobera nim oznaené nespravnosti
znaleckého posudku tykajuce sa roku vyrobenia radlice a doby jej prevadzky, jej vychodiskovej hodnoty
a stanovenia jej amortizacie, resp. vstupnej ceny, roku vyroby a stanovenia amortizacie kovovej rury s
tym, Zze vzhladom na pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku nemal byt tento vykonany
precitanim, ale riadne vypocutim znalca podla § 268 ods. 2 Tr. por. a na pochybnosti v znaleckom
posudku poukazoval v prvostupiiovom aj v druhostupiovom konani.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Nitra podanim z 12. aprila 2024 (¢. L 474), v
ktorom navrhla dovolanie odmietnut, pretoze nie su dané dovolacie dévody s tym, Ze okresny sud
vykonanym dokazovanim v plnom rozsahu objasnil skutkovy stav veci a nasledne vyhodnotenim
dokazov v spojitosti s nalezitym pravnym postdenim dbkaznej situacie mal za jednozna¢ne preukazané,
ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, vykazuje znaky Zzalovaného trestného ¢inu, ktory spachal
obvineny, ¢o sa prejavilo vo vydani odsudzujiceho rozsudku okresného stidu, ako aj v uzneseni o
zamietnuti odvolania krajskym sudom. VSetky skutoCnosti uvadzané v podanom dovolani uz boli
obsiahnuté v odvolani obvineného a krajsky sid sa s nimi riadne a nalezite vysporiadal v odévodneni



svojho rozhodnutia.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 30. aprila 2024 a vec napadla na rozhodnutiec do sendtu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2024 v zneni u¢innom v ¢ase napadu veci rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stidnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z déovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba forméalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom,



poruSenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zdvaznostou musi zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene
odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov méze viest' k naplneniu
tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho, teda
vtedy, ak odstidenie obvinené¢ho bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1.).

Pokial’ ide o dovolaciu namietku ohladom namietania zakonnosti vykonania znaleckého posudku ¢.
26/2023, ktory nemal byt podl'a dovolatel'a vykonany precitanim, ale vypocutim znalca, tak dovolaci
sud uvadza k tomu nasledujuce skutoénosti.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pri vysluchu znalca na hlavnom pojednavani sa pouziju ustanovenia § 258
ods. 2 a ods. 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi
alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla
§ 144, nie st pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obzalovany s tym
suhlasia, alebo ak sa znalec nan odvola.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze kumulativne podmienky uvedené v § 268 ods. 2 Tr. por. na precitanie
pisomne podaného znaleckého posudku na hlavnom pojednavani boli splnené, ked’ze okresny sud nemal
pochybnost’ o spravnosti a tplnosti znaleckého posudku, z uznesenia okresného sidu o pribrati daného
znalca (znaleckej organizacie U. O. Y. N. P. s.r.o., ktord vypracovala namietany znalecky posudok ¢.
XX/XXXX) z 28. marca 2023 (¢. 1. 371 - 373) vyplyva, ze jeho sucastou je pouCenie podla § 144 Tr.
por. a podla zapisnice o hlavnom pojednavani z 13. juna 2023 obvineny a prokurator suhlasili s
precitanim znaleckého posudku na hlavnom pojednavani (¢. 1 410), priCom zo spisu nevyplyva, ze by
obvineny, resp. jeho obhajca ziadali predvolat’ znalca, resp. jeho osobny vysluch, ked’ze

- zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 13. jina 2023 vyplyva, Ze taky névrh nebol zo strany
obvinené¢ho a jeho obhajcu uplatneny ani nésledne, ked’ bolo podla § 272 ods. 2 Tr. por. okresnym
sudom zistované po vykonani vSetkych dékazov, ¢i maji strany navrhy na doplnenie dokazovania (¢. L
411 - 412),

- zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z 26. oktébra 2023 (¢. L 453) vyplyva, ze ked
predsednicka senatu krajského sudu dopytom na procesné strany zistovala, ¢i maji navrhy na doplnenie
dokazovania, zo strany obvineného, resp. jeho obhajcu nebol Ziadny navrh uplatneny, a to ani navrh na
osobny vysluch znalca (zastupcu znaleckej organizacie).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci std nezistil, Ze by namietany znalecky posudok bol sidom na
hlavnom pojednévani vykonany v rozpore s Trestnym poriadkom.

NavysSe na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze nezdkonnost’ vykonania znaleckého posudku
dovolatel’ v p6vodnom konani ani nenamietal (namietal jeho obsahova nespravnost’), teda nebola splnena
ani zakonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorej dovody dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Tr. por. nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pri€om vSak podla vySSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a tUplost zisteného skutku nemdze skumat' a menit. V pripade tohto
dovolaciecho dévodu dovolanie neshizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespréavne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
moze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete



meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopréavneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k prévnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritorneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stadmi
niz§icho stupia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiovat iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial’ teda dovolatel' namieta hodnotenie dokazov a poukazuje na rozpory vo svedeckych vypovediach,
namieta nespravnosti znaleckého posudku ¢i skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet z
vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smeruji proti spravnosti zisteného skutku, ktory je
vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi v pévodnom
konani, bol zisteny nesprdvne a nelplne, ¢o je vSak vyliCené z preskimavania dovolacim sudom.
Dovolaci sud sa tymito namietkami preto meritorne nemohol zaoberat, kedZe to vylucuje priamo
Trestny poriadok. V tomto ohl'ade dovolaci siid poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach su uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
3 Tr. por. (R 14/2015-111.).

V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, Zze podla ustalenej sudnej praxe (S 3/2011) dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu, ked’Ze tato predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Inak povedané posudenie subjektivnej stranky trestného ¢inu je mozné len postidenim a hodnotenim
vykonanych dokazov, ¢o vSak nie je mozné posudzovat dovolacim stidom pri dovolani podanom
obvinenym.

Pokial’ dovolatel’ namieta skuto¢nost’, ze sudy mali aplikovat’ v prejednavanej veci zasadu ultima ratio,
tak dovolaci std uvadza, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti na str. 5 - 6 podrobne rozviedol
dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. nebolo mozné v prejednavanej veci
aplikovat, resp. Ze zavaznost’ ¢inu bola vyS$§ia ako nepatrna.

Pokial’ dovolatel' namieta, ze vySka sposobenej §kody mala byt v skutkovej vete vyjadrena bez dane z
pridanej hodnoty s poukazom, Ze poSkodena spolo¢nost’ bola platcom danej dane, dovolaci sud uvadza,
ze v zasade sa podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni vySky Skody vychddza z ceny, za ktort sa vec,
ktora bola predmetom ttoku, v Case a mieste ¢inu obvykle predava (teda vratane dane z pridanej
hodnoty ¢i inej dane) a v tomto smere je irelevantné z pohladu vymedzenia skutku a nom uvedenej
sposobenej Skody, ¢i poskodeny je alebo nie je platitelom dane z pridanej hodnoty ¢i inej obdobnej dane,
ohl'adom ktorej upravuje osobitny zakon urcity postup ohladom moznosti uplatnenia si odpoéitania
urcitej dane.

Obdobne pokial’ dovolatel’ namieta, Ze pri vyc¢isleni spdsobenej Skody mala byt vzata do ivahy Srotovna
hodnota odcudzenych veci, tak v meritornych rozhodnutiach st uvedené dévody, pre ktoré bola za
relevantnu vzata do uvahy vSeobecna hodnota odcudzenych veci s prihliadnutim na ich opotrebovanie,
resp. poSkodenie (s dbérazom, ze malo ist o funkéné veci pouZzivané pri podnikatelskej ¢innosti)
vyjadrend v znaleckom posudku ¢. 26/2023 vypracovaného znaleckou organizaciou U. O. Y. N. P. s. 1.
0., a nie ich Srotovna hodnota.

Dovolaci sud uvadza, ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného stdu, ktory je
pre dovolaci sud uréujici, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie vietkych zakonnych znakov precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked’ze obvineny si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a spdsobil tak va¢siu Skodu. Okresny sud v rozsudku na str. 5 - 8 a krajsky sud v



napadnutom uzneseni na str. 5 - 6 pritom uviedli, z ktorych skuto¢nosti vyplyvalo, ze i§lo o prisvojenie
si cudzej veci zmocnenim vratane toho, ze predmetné veci boli vo vlastnictve poSkodenej spolo¢nosti a
ze doslo k spdsobeniu vicsej Skody (zo skutkovej vety vyplyva spdsobenie celkovej Skody 3.110,06
eur), za ktoru treba povazovat podla § 125 ods. 1 Skodu dosahujiicu najmenej desatnasobok sumy 266
eur.

Dovolaci sud musi zdverom konStatovat, ze ndmietky uplatnené v dovolani st v podstate opakovanim
obhajobnych namietok uplatnenych v pdvodnom konani, s ktorymi sa relevantnym spdsobom
vysporiadali sudy v meritornych rozhodnutiach. Dovolatel’ nesthlasi s tym, ako sudy vyhodnotil jeho
namietky v p6vodnom konani, av§ak dovolaci sud nezistil ziadne také pochybenia z pohl'adu uplatnenych
namietok v podanom dovolani, ktoré by zakladali existenciu niektorého z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhl'adom na vy$Sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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