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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného J. F. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2019 a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2024 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho J. F. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Lenky Comajovej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22.
septembra 2022, sp. zn. 5To0s/37/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 23. februara 2022, sp. zn. 8Nt/25/2021,
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze obvineny, ktorému bol rozsudkom Okresného sudu Skalica z 13.
marca 2019, sp. zn. 6T/44/2018, pravoplatny 13. marca 2019, ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 (dva) roky, sa
neosvedCil a trest odinatia slobody vo vymere 2 (dva) roky sa vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny J. F. staznost, o ktorej Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky
sud“) uznesenim z 22. septembra 2022, sp. zn. 5Tos/37/2022, rozhodol tak, ze staznost’ obvineného
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Dna 30. novembra 2023 bolo Okresnému sudu Senica Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
odstipené pisomné podanie obvineného formalne oznacené ako ,,ziadost™, obsahom ktorého bolo
podanie dovolania voci uzneseniu krajského stidu. V nadviznosti na uvedené podanie bola obvinenému
ustanovena obhajkytia JUDr. Lenka Comajova, prostrednictvom ktorej podal diia 2. maja 2024
kvalifikované pisomné dovolanie spinajuce vietky néleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl.
Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. i) Tr. por., a
sice:



- sud rozhodol v nezakonnom zloZent;

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. namietal rozdielne
zloZenie senatu v konani o premene trestu ako v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
6T/44/2018. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol,
ze nemal moznost’ riadne sa obhajovat, ani si zvolit' obhajcu a sud rozhodol v jeho nepritomnosti bez
toho, aby zistoval jeho spravanie na slobode. Co sa tyka naplnenia dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., obvineny mal za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil jedno poruSenie
dopravnych predpisov ako dokaz toho, Ze v skiiSobnej dobe neviedol riadny zivot. Taktiez okresnému
sudu vytykal, Ze pri premene trestu nespravne aplikoval ustanovenie § 50 ods. 1 Tr. zdk. Rozhodnutie
krajského stdu v cCasti vztahujicej sa k naplneniu materidlnych podmienok pre neosvedcCenie sa
povazoval za nepreskumatelné z dovodu, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne
skutoénosti ani pravne uvahy, ktoré by viedli k uvedenému zaveru, rozhodol len formalne, pri¢om
prihliadol na odsudenie v Rakusku.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozhodol,
ze uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech
obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj uznesenie
okresného sudu, zrusil

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Skalica (dalej len ,,prokurator)
podanim z 29. maja 2024 konstatujuc, ze dovolanie bolo podané voci rozhodnutiu, ktoré nespada do
okruhu rozhodnuti vymedzenych ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) az pism. h) Tr. por., ale
spada do okruhu rozhodnuti vymedzenych v ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. por., vo vztahu ku ktorym
modze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Z tohto dévodu navrhol
dovolanie obvineného ako podané neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietnut’.

Dna 19. jala 2024 bolo dovolanie obvineného J. F. spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom riadne
predlozené NajvySsSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid*) na rozhodnutie o podanom
dovolani. Nasledne najvy3si sid ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal, ¢i podané dovolanie spiia
vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vizbe, Trestného zékona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvysku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol uloZeny popri pehaznom treste. Minister spravodlivosti poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom
schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na zavazné porusSenic hmotnopravnych
ustanoveni primerand alebo spravodliva.

Podla § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Ako najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, obvineny J. F. dovolanim napadol uznesenie krajského
sudu, ktorym zamietol staznost’ obvinen¢ho proti uzneseniu okresného sudu, ktory rozhodol, ze
obvineny sa v skusobnej dobe podmieneéného odstidenia neosved¢il a nariadil mu vykonat’ ulozeny



uhrnny trest. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze obvineny dovolanim napadol uznesenie sudu tykajuce sa
vykonu trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, ktoré v zmysle ustanovenia § 371 ods. 2 Tr.
por. mdze dovolanim napadnut len minister spravodlivosti, dovolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len
podané dovolanie bez preskiimania veci postupom podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietnut’, ked’ze je
zrejmé, Ze bolo podané neopravnenou osobou.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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