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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky 1.U. C., narodenej XX. P. XXXX, A.
XXX, proti povinnému M. S., narodenému X. D. XXXX, Z., A. XXXX/XX o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Vedenom na Okresnom sude Trencm pod sp. zn.: 28C/38/2023, o dovolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 14. februara 2024 sp. zn. 19Co/10/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi nepriznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Tren¢in uznesenim ¢. k. 28C/38/2023-6 zo diia 30. jina 2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti vyssie uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala navrhovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sad v Trencine uznesenim ¢. k. 19Co0/10/2024-68 zo dna 14. februara 2024 tak, ze
uznesenie sudu prvej inStancie spolu s opravnym uznesenim potvrdil. Vyrokom II rozhodol, ze povinny
ma proti navrhovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dina 4 aprila 2024 navrhovatelka vlastnorucne spisané
podanie oznac¢ené ako kasen¢na st'aznost’.

4. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 28C/38/2023-76 zo dinia 10. aprila 2024 vyzval navrhovatelku,
aby v 10-dnovej lehote od dorucenia uznesenia dophila svoje podanie, ¢i mienila podat’ dovolanie voci
uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢. k. 19Co0/10/2024-68 zo dna 14.02.2024 a v pripade, ak mienila
podat’ dovolanie zaroven ju sud poucil, ze v podanom dovolani musi dovolatel’ uviest v akom rozsahu
rozhodnutie napada, z akych dévodov rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody), ¢oho sa
dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).



5. Nasledne navrhovatelka podala na stid d’al$ie vlastnoru¢né spisané vyjadrenie zo dila 17. maja 2024.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) sktimal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 Civilného
sporového poriadku), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (ustanovenie § 451
ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Podla ustanovenia § 429 ods. 1, ods. 2 Civiného sporového poriadku dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konad mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Podla ustanovenia § 436 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ma dovolanie vady podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku a dovolatel nebol riadne o povinnosti podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku pouceny v odvolacom konani, sad prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ich
vyskytu v pripade uplnej absencie, alebo nedostatoé¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. V danom pripade odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 71 stdneho spisu) strany poucil o povinnom zastiipeni dovolatela
advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Napriek tomu bolo
zistené, Ze dovolatel’ka neméa pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatel'a uvedeného v ustanoveni
§ 429 ods. 2 Civiného sporového poriadku a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat.

10. Napriek nalezittmu pouceniu dovolatelky odvolacim stidom, je z obsahu spisu zrejmé, ze
dovolatel’ka nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala zodpovedajice
pravnické vzdelanie, opravitujice ju na spisanie dovolania (ustanovenie § 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ustanovenim § 468 Civilného sporového poriadku).

11. Podla uznesenia najvyssieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

12. Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) Civiného sporového poriadku dovolaci sid odmietne dovolanie,
ak neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku.

13. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatérna
podmienka dovolacieho konania (ustanovenie § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pretoze
navrhovatel’ka ako dovolatel' nie je v dovolacom konani zastipena advokatom a nejde o dovolatela
uvedeného v ustanoveni § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na tomto zaklade dovolaci sud tak
dovolanie navrhovatel’ky podl'a ustanovenia § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku odmietol pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.



14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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