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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. B., narodenej XX. P. XXXX, A. A., C. P. XX,
zastapenej JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou, Banska Bystrica, JelSova 2A, proti Zalovanym 1/
MIONEX, s.r.o., Bansk4 Bystrica, Kpt. JaroSa 11, ICO: 36 637 726 a 2/ Q. Q., narodenému XX. P.
XXXX, A. A., V. XX, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a iné, vedenom na Okresnom stude
Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/170/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. novembra 2021 sp. zn. 12C0/21/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2021 sp. zn. 12C0/21/2019zrusujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. septembra 2018
¢. k. 16C/170/2011 - 365 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna povodne proti trom zalovanym (dnes uz
neexistujiicej obchodnej spoloénosti EFFECTAL s.r.0. so sidlom v Nitre, Fraiia Mojtu 18, 1CO: 36 280
666 ako pravnej nastupkyni povodnej Zalovanej 1/ v osobe d’alSej taktieZ uz dnes neexistujicej obchodnej
spolo¢nosti R&B FAKTORING, s.r.0., so sidlom v Brezne, Stirova 9, ICO: 45 662 649 a zalovanym 1/
a 2/ zhora ako povodnym Zalovanym 2/ a 3/) domahala ur¢enia neplatnosti drazby osvedcenej notarskou
zapisnicou notarky JUDr. Daniely Vozéarovej, vykonanej 16. novembra 2011, predmetom ktorej bol byt
¢. XX na X. poschodi, vchod ¢. XX, bytového domu sup. ¢. XXXX na V. L. XX v A. A., postaveného
na parcelach CKN ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, zapisany prislusnym
katastralnym tradom na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. T. a uréenia svojho vyluéného vlastnictva k takémuto
bytu i so spoluvlastnickym podiclom na pozemku k nemu prinaleziacim velkosti 2894/748643).
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ vietkym Zalovanym nahradu trov prvostupiiového (?, tu inak spravne
»prvoin§tan¢ného - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) a odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
vy$8i sudny uradnik rozhodne o ich vyske). Tento svoj v poradi druhy rozsudok, vydany po zruSeni
prvého z 27. marca 2017 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud* a
spolu so sudom prvej inStancie len ,,nizSie sidy*) z 20. decembra 2017 sp. zn. 12Co/315/2017, ktorym
rozhodol rovnako ako prvykrat, odovodnil pravne ustanoveniami § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 a9, § 5 ods. 1



a2, §6o0ds. 1, § 7 ods. 1 a§ 21 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (dalej tiez len ,,drazobny zdkon* alebo ,,ZoDD*); vecne potom nazorom o
nedovodnosti Zaloby, ak v konani bolo preukdzanym pozicanie si zalobkyiiou od pravnej predchodkyne
zalovanej 1/ na zdklade zmluvy o uvere z 5. novembra 2010 a dodatku k nej z 10. decembra 2010
celkom sumy 18.025 € (14.000 + 4.025) so zavazkom dlh splatit” do 5. marca 2011, ¢o zalobkyna ani
nenamietala, pri€om v priebehu konania sa nepreukézala zIa finan¢na situacia zalobkyne ani jej uvedenie
do stavu tiesne a k drazbe doslo pre nesplnenie podmienok zo zmluvy a s vedomim zalobkyne o
moznosti aktivacie zalozného prava za i€elom uspokojenia finanénych zdujmov veritel'a, teda zdkonnym
sposobom. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. §§ 251 a 255 a § 262 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*) a vecne plnym tGspechom Zzalovanej (jednej ?) a vznikom jej vo€i netispeSnému Zalobcovi (?)
naroku na nahradu trov v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 18. novembra 2021 sp. zn. 12Co0/21/2019 na odvolanie Zalobkyne
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok vydany po zaniku
zalovanej 1/ v priebehu odvolacieho konania (v ktorého tvodnej ¢asti uviedol troch Zalovanych, z toho
zalovanu 1/ s pozndmkou o jej zaniku bez pravneho nastupcu dna 3. januara 2019) odévodnil vecnou
spravnostou rozsudku stdu prvej inStancie v jeho vyroku, avSak z inych dovodov. S poukazom na
historiu ustanovenia § 21 ods. 2 drazobného zakona sice povazoval za spravnu uvahu sudu prvej
in§tancie o nepreukdzani (pri uskuto¢neni drazby primarne spochybnovanej Zalobou) porusenia
ustanoveni tohto zakona, majic za to, Ze toto bol v Case drazby aj podania zaloby jediny dovod, pre
ktory Slo drazbu (na rozdiel od neskorSicho znenia, umoziujuceho tak urobit’ aj pri spochybiiovani
platnosti zaloznej zmluvy) spochybnit a vytkol mu len citdciu ustanovenia, o ktorom je re¢, v
nespravnom zneni; sam v§ak pravne argumentujuc ustanovenim § 78 (ods. 1 aj 2) CSP v spojeni s § 21
ods. 4 ZoDD a odvolavajic sa tiez na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/66/2008 (R 23/2010) a
3Cdo/272/2007 povazoval za prekazku vyhovenia zalobe prave neuplnost’ okruhu strén sporu, ku ktorej
doslo az po rozhodnuti sudu prvej inStancie v dosledku zaniku zalovanej 1/ (ako pravnej nastupkyne
p6vodnej navrhovatel’ky drazby) bez pravneho nastupcu, hoci tu (v spore o neplatnost’ drazby) §lo o
niatené spoloCenstvo, vyzadujice pre uUspech v spore Ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu.
Nebola pritom podla neho pouzitelnou judikatira Najvy$sieho sidu Ceskej republiky (dalej tieZ len ,,NS
CR*) uvadzana zalobkyiiou (rozsudok z 23. januara 2017 sp. zn. 21Cdo/3697/2016) a to preto, Ze
rozhodnutia NS CR ani tamojsicho ustavného stidu nepredstavuju pre sidy Slovenskej republiky
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ale i preto, ze uritym zdrojom pre rozhodovanie (tu
rozumej navodom ¢1i in$piraciou) by tieto mohli byt’ len v pripade totoznosti skutkového stavu aj pravne;j
upravy a o taky pripad pre odchylnost hmotnopravnej Gpravy (neobsahujliicej taxativny vypocet
subjektov sporu tvoriacich nutené spoloCenstvo) i tej procesnej (neobsahujucej Upravu totozni s
ustanovenim § 78 ods. 2 CSP) neslo. Zalovanym 2/ a 3/ odvolaci sid nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania a toto rozhodnutiec odévodnil pravne ust. § 396 ods. 1 a § 257 CSP a vecne
dévodmi hodnymi osobitného zretela pre taky postup. Tymi podla neho bola objektivna skuto¢nost’
vedlca k zamietnutiu Zaloby, na ktor(i Zalobkyia nemala vplyv a ktora nastala az v priebehu dlhodobého
sporu, ako aj nesporna velmi nepriazniva socidlna a finan¢na situacia zalobkyne, pre ktort zalovani 2/ a
3/ ani ndhradu trov nepozadovali.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pravnou otazkou, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktort podla nej odvolaci siid vyrieSil nespravne, a
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, je podla nej otdzka, ¢i je zanik
strany sporu bez pravneho nastupcu ako spolo¢nika niteného procesného spolo¢enstva pocas konania o
neplatnost’ dobrovolnej drazby na strane Zalovanych dovodom na zamietnutie Zaloby v zmysle § 78 ods.
2 CSP. Popri rekapitulacii nosnych zaverov niz§ich stidov (z odévodneni ich rozsudkov), zotrvani na
nazore o potrebe vyvodenia aj v tejto veci zaverov totoznych s tymi prijatymi v judikatire NS CR
(okrem rozsudku spominaného vysSie tiez rozsudok z 24. januara 2006 sp. zn. 21Cdo/20/2005) a
citaciach tiez § 64 CSP a Casti komentara k takémuto zakonu mala za to, Ze odvolaci stid nim pouzité



ustanovenie § 78 ods. 2 CSP neinterpretoval spravne, ked podmienka zapojenia do sporu vsetkych
ucastnikov nuteného spolocenstva (ktoré aj podla odbornej spisby je spolo€enstvom nerozlu¢nym) ma
byt splnend v ¢ase vzniku takéhoto spoloCenstva (vykonanim drazby), resp. k Casu podania Zaloby,
ustavne konformnym vykladom rozhodnej tipravy ale podl'a nej nemozno dospiet’ k tomu, aby znaSala (v
podobe straty sporu, ¢iuz pre zastavenie konania alebo zamietnutie zaloby) tiez také nasledky vo sfére
subjektov vztahu, ktoré nema ako ovplyvnit. Neobstoji podl'a nej ani to, Ze odvolaci sid odmietol
vztiahnut' zdvery z rozsudku NS CR riediaceho identicky problém s poukazom na rozdielnost’ pravnych
tiprav, nakol’ko NS CR vykladom dovodil presne to isté, o na Slovensku upravil priamo zikon (okruh
stran sporu o neplatnost’ dobrovolnej drazby). Navrhla zruSenie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim
mu veci na d’alSie konanie.

4. Obaja zalovani (zalovani 2/ a 3/ z konania pred niz§imi stidmi) navrhli dovolanie zamietnut’ (zalovana
1/ a skorSia zalovana 2/ explicitne) a to ako pre uzavretie uverovej zmluvy zalobkyiiou s vedomim
vSetkych rizik z toho plynicich vratane nerealnosti splnenia prevzatého zaviazku na vratenie dlhu z jej
strany, veduce az k exekucii a naslednému osobnému bankrotu (zalovany 2/ a skor$i Zalovany 3/), tak aj
pre nedostatok vecnej - tzv. aktivnej - legitimacie zalobkyne, tieZ pre konkurz Zalobkyne a potrebu
zapojenia do sporu na jej strane spravcu (Zalovana 1/ a skorSia zalovana 2/).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a inak aj jemu
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba povazovat’ za pripustné a tiez ddvodné (vecne opodstatnené).

6. Este pred pristipenim k zaoberaniu sa problémom nastolenym dovolanim sa vSak (Specificky k
namietke nedostatku vecnej legitimacie Zalobkyne, uplatnenej v ramci vyjadrenia zalovanej 1/ totoznej so
zalovanou 2/ z konani pred niz§imi sudmi) Ziada uviest, ze dovolaci sud si je samozrejme vedomy zo
spisu vyplyvajiicej okolnosti vyhlasenia konkurzu na majetok zalobkyne (tzv. osobného bankrotu) este v
roku 2019 i pravnych nasledkov s tymto Standardne spajanych, v tomto pripade je vSak evidentne
potrebné pripomentt’, ze sucastou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu je aj dosial’ neprekonany nazor,
podla ktorého prerusenie konania, ako i zdkonna poziadavka na navrh spravcu na pokracovanie v
preruSenom konani a (do tretice) nahradenie tpadcu v spore spravcom (podla ¢l. 1 § 47 ods. 1 vety
prvej a ods. 4 vety prvej zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor§ich zmien
a doplneni) sa viazu vylu¢ne k stidnym a inym konaniam, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho
konkurzu patriaceho ipadcovi a takymto majetkom principialne nie je majetok, o ktory sa vedie spor (tu
porovnaj 2Cdo/185/2021). Prave preto ani v tentoraz prejednavanej veci (v ktorej - ako na to upozornil
uz odvolaci stid - podstatou oboch urcovacich poziadaviek zalobkyne I. o neplatnost’ drazby aj II. o
urcenie jej vlastnickeho prava bolo obnovenie nateraz sporného a najméd z udajov v katastri momentalne
nevyplyvajuceho vlastnickeho statusu zalobkyne k majetku tvoriacemu predmet drazby) nebol dévod
podanie dovolania samou Zalobkyiiou povazovat za prekazku vykonania dovolacicho konania,
odhliadajuc na tomto mieste od faktu, Ze uz prejednanie veci odvolacim sudom so zalobkynou bez
zretel'a na konkurz a vydanie v takomto konani vecného rozhodnutia v spojeni s naslednym napadnutim
rozsudku priamo Zalobkyiiou by akykol'vek iny vyklad ¢inilo takym, ktory by s pravom na spravodlivy
proces nemal do ¢inenia vobec nic.

7. Podra ustélenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) zmyslom a
GGelom zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavného zdkona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov a jedného
nalezu ustavného sudu, d’alej tiez len ,,Ustava®) aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (uverejneného ako priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahranicnych veci
CSFR &. 209/1992 Zb.) je totiz zaru¢it’ kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost
vieobecného sudu o veci konat' a rozhodnit’ (I. US 62/97, 11. US 26/96). Z judikatury tiez vyplyva, ze
ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a
sposobom predpisanym zakonom, poruiuje Gistavou zaruéené pravo na stdnu ochranu (I. US 4/94).



Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je tiez zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zikonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu (1. US 26/94).

8. Pokial’ §lo potom o nespravnost’ pravneho postdenia veci, namietani dovolanim, tu bolo treba
stuhlasit’ so zalobkynou, podla ktorej postup odvolaciecho sudu v prejednavanej veci bol prili§
formalistickym a v kone¢nom désledku neposkytoval uspokojivii odpoved’ na otazku, ako (a ¢i vobec)
sa v druhovo totoznych pripadoch da i¢inne domoct’ vecného postidenia sudom problému suladnosti
dobrovolnej drazby so zakonom. Zalobkyni bolo treba dat’ za pravdu aj v tom, Ze fiou nastolena otazka
bola pre rozhodnutic napadnutym rozsudkom doslova klicovou, v tom, Ze tato otazka je otazkou v
doterajSej rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu (navzdory existencii judikatury na poli neplatnosti
dobrovolnych drazieb) nerieSenou, teda zakladajiicou pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a napokon i v tom, Ze spOsob vyrieSenia tejto otazky odvolacim sidom nemozno povazovat za
spravny (hocako prave tu sa neslo plne stotoznit’ ani s odpoved’ou pontikanou dovolanim, ktorym sa
naprick zasadne opodstatnenému zadtiteniu argumenticie dovolatelky rozhodnutiami NS CR
neakcentoval celkom dostatocne procesny rozmer problému).

9. Podla ¢l. I § 21 ods. 4 ZoDD tucastnikmi sidneho konania o neplatnost’ drazby podla odseku 2 st
navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2;
podl'a odseku 2 prvych dvoch viet rovnakého ustanovenia (v zneni platnom a u¢innom do 31. maja 2014
vratane, teda v ¢ase uskutoCnenia drazby a aj zaCatia konania v prejedndvanej veci - v tejto suvislosti
porovnaj tiez ¢l. V bod 7 v spojeni s ¢l. VIII zédkona ¢. 106/2014 Z. z.) potom v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby uréil neplatnost’ drazby a pravo domahat’ sa ur¢enia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchéadzajtici vlastnik
predmetu drazby v Case priklepu hléseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu [odkaz poznamkou ¢.
12b) v draZzobnom zékone na § 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 454/2004 Z. z.], v tomto pripade
je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

10. Podla €1. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej nie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené; podla § 60 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’
na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava; podla § 62 CSP ak strana nemd procesnu
subjektivitu, sid konanie zastavi; podl'a 64 CSP ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho
nastupcu niet, sud konanie zastavi; podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a
rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*) a podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

11. Podl'a § 78 ods. 1 CSP nutené spolo¢enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyzaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu; podla odseku 2 rovnakého
ustanovenia potom sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla
odseku 1.

12. Hoci s odvolacim sidom nie je dovod nesthlasit’ v tom, ze ustanovenie ¢1. I § 21 ods. 4 draZzobného
zakona obsahuje taxativny (Uplny a uzavrety) vypocet ucastnikov sudneho konania (dnes v civilnom
sporovom procese, o aky ide aj v tentoraz prejedndvanej veci, strdn sporu) o neplatnost’ drazby a
pouzitelna judikatira aj tento typ spoloCenstva povazuje za nutené spolocenstvo, zisteniu skutoCnosti



zaniku jednej z pravnickych osob spadajicich do takéhoto vypoctu (tu konkrétne pravnej nastupkyne
navrhovatelky drazby v osobe povodnej uverovej i zaloznej veritelky) eSte pred préavoplatnym
skon¢enim konania (v Stadiu odvolacieho konania) uz nezodpovedal procesny postup zvoleny odvolacim
sudom, ktory neslo oznacit’ inak nez za protire¢ivy. Zanesenie do ivodnej casti pisomného vyhotovenia
rozsudku aj oznaCenia osoby v Case rozhodovania uz neexistujucej (Co odvolaci sud este zvyraznil
poznamkou o ¢ase zaniku) v spojitosti s vyrokom rozsudku potvrdzujicim preskiimavany rozsudok
sudu prvej inStancie en bloc (tu rozumej bez vyjadrenia odlisného pristupu k Zalovanym nedotknutym
spominanou skuto¢nostou a skorSej zalovanej 1/ touto dotknutej), teda s nutnostou vztiahnutia
meritorneho potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu, viazuceho sa k vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby aj vo vztahu k dnes uz len nieckdajSej Zalovanej 1/, aj
na takuto ,,osobu®, sa totiz dostalo do priameho stretu s procesnou upravou prikazujicou sudu I.
skiimat’ procesné podmienky kedykolvek pocas konania a II. na vyskyt neodstrénitelnej prekéazky
konania (vratane nedostatku procesnej subjektivity strany sporu bez ohladu na Cas, kedy tento nastal, ak
tento az po zacCati konania nebol sprevadzany prechodom prav a povinnostina pravneho nastupcu)
reagovat’ zastavenim konania (nemeritornym rozhodnutim, samozrejme len v ¢asti tykajucej sa toho,
koho sa prekazka d’alsieho vecného rozhodovania tykala).

13. To bol dévod, pre ktory by v tejto konkrétnej veci obstal (logicky len za predpokladu jeho
uplatnenia) aj dovolaci dévod (a dévod pripustnosti dovolania) podla § 420 pism. b/ CSP, ak sa vSak
dovolatel’ka rozhodla ist’ cestou namietania spravnosti vyrieSenia odvolacim sudom pravnej otazky s tym
suvisiacej (ktora v §irSom kontexte posudzovaného problému ako celku s otazkou procesnej subjektivity
subjektov pravneho vztahu z dobrovolnej drazby zaradenych do uz vy$Sie priblizeného zdkonného
vypoctu plnila funkciu tzv. spojenych nadob), namieste bol zaver, ze aj tato jej namietka bola dévodnou.

14. Procesné pravo ma sluzit vytvoreniu podmienok pre u¢innti ochranu porusenych alebo aj len
ohrozenych prav toho, kto sa na sud obracia. Preto stladné s pravom na spravodlivy proces moze byt’
kladenie na iniciatora sporu len tych povinnosti, ktoré mozno sphit’ ¢i ktorych splnenie je v jeho moci.
Ak ma Zzalobca v konani o neplatnost dobrovolnej drazby taxativne zdkonom definovany okruh
subjektov, ktoré maju byt’ viazané pripadnym Zzalobe vyhovujicim rozsudkom, a ktoré z tohto dévodu
maji byt do sporu zapojené (s logickym poskytnutim im moznosti sa poziadavkam zo Zaloby branit’),
nemoze byt ziadnej pochybnosti o tom, Ze u¢init’ zadost’ prislu§nej povinnosti moéze iniciator sporu len
do ¢asu podania nim Zaloby, ¢i pri zdujme na absolitnej presnosti najneskér do uplynutia zakonom
ustanovenej prekluzivnej (prepadnej) lehoty na podanie zaloby. Akékolvek zmeny v okruhu riadne
urcenych stran sporu, spadajicich pod definiéné vymedzenie v ¢l. I § 21 ods. 4 drazobného zakona,
ktoré su nezavislymi od vole zalobcu, a ku ktorym pride az po zacati konania, nemézu byt tomuto na
neprospech, pricom ich pripadny vyskyt s nasledkom nemoznosti dokon¢it’ konanie proti niektorej zo
sporovych stran (alebo aj viacerym takymto strandm - z povahy veci samozrejme nie vo¢i vSetkym)
nemozno interpretovat’ ako nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 78 CSP, pri ktorom by
mohlo doéjst’ k zamietnutiu Zaloby. To musi platitt tym skor, ak vypadok niektorého zo subjektov
majicich sa konania zi¢astnit’ a tvoriacich nitené spolo¢enstvo bez nahrady jeho pravnym nastupcom
sa prejavi ako nedostatok jednej z procesnych podmienok, ktory nemozno odstranit’, a ktory brani (vo
vztahu k tomu, u koho diskutovand pravna skutoCnost nastala) dokonceniu konania vydanim
meritorneho rozhodnutia (o podstate sporu) - i tu rozumej v§ak len vo vztahu k tomu, koho sa zanik bez
pravneho nastupcu v priebehu konania tyka.

15. Pri riadeni sa uvedenym vys$Sie preto otazku poloZeni dovolanim treba podl'a ndzoru dovolacicho
sudu zodpovedat’ tak, ze zénik strany sporu ako spolo¢nika nuteného procesného spoloCenstva bez
pravneho nastupcu pocas konania o neplatnost dobrovolnej drazby na strane Zzalovanych nie je
dévodom na zamietnutie zaloby v zmysle § 78 ods. 2 CSP (voc¢i zostavajucim zalovanym), ale ddvodom
na zastavenie konania voci strane, ktora stratila procesnu subjektivitu a zaroven dévodom, pre ktory uz
na splneni podmienky tucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu v spore aj potom, ¢o takato
skutoCnost’ nastala, nemozno trvat. Opak by bol prave onym kladenim na inicidtora sporu bremena,
ktoré by ani pri vynalozeni nim vSetkého usilia nemusel byt schopny uniest’ a takto aj postavenim jeho
prava na sudnu ochranu len do polohy préava iluzoérneho (formalneho a nie realneho). Tym, v ¢om ale



dovolaci sid s dovolanim pontknutou interpretaciou nemohol suhlasit’, ¢i presnejSic v tomto
nepovazoval ani takato interpretaciu za celkom uplnu, a preto spravnu, bolo de facto bezpodmienecné
naviazanie podmienky zapojenia do sporu o neplatnost’ drazby vsetkych oséb uvedenych v ¢l 1 § 21
ods. 4 drazobného zdkona na Cas zacCatia konania. Zéanik niektorej z takychto osdb aj v Case medzi
uskutoénenim drazby a uplynutim lehoty na podanie Zaloby o jej neplatnost’ (pokial pravda nejde o
pripad, v ktorom zékon pocita s moznostou podania Zaloby i po uplynuti lehoty troch mesiacov odo dna
priklepu) sice najmi s prihliadnutim ku krétkosti lehoty je pomerne malo pravdepodobnym, to, Ze sa tak
stane, vSak celkom vylucit' zjavne nejde. Ak by $lo o taky pripad, ani interpretacia pontikana dovolanim
by tomu, kto ma zaujem na uréeni neplatnosti drazby, nemusela poméct, a preto vyssie poskytnutd
odpoved’ na otazku z dovolania je nepochybne ziadlice posuntt’ eSte d’alej a zovSeobecnit’ ako pravidlo
sformulovatelné tak, Ze povinnost zapojitt do sporu o neplatnost drazby cely okruh subjektov
vymenovanych v ¢L I § 21 ods. 4 drazobného zédkona (pod hrozbou sankcie uvedenej v § 78 ods. 2
CSP) je tu len vtedy, ak je splnena tiez podmienka procesnej subjektivity vSetkych os6b majucich byt
povolanych do sporu. Ak takato podmienka splnena nie je, Zalobca ma povinnost’ zalobu nasmerovat’ len
voci tym subjektom pravneho vztahu z drazby, u ktorych splnena je.

16. Bez ohl'adu na ostatné zavery zhora vSak prisved¢it bolo treba zalobkyni, pokial namietala, Ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu (zaloZeny na presnom opaku interpretacie pontuknutej v rozhodnej
¢asti dovolanim a osvojenej si tieZ - s vyhradou priblizenou zhora - dovolacim suidom) bol rozhodnutim
spocivajicim na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Pretoze nespravne rieSenie dovolanim nastolenej otdzky sa tykalo vylu€ne rozsudku odvolacieho
sudu (ked’Ze len ten bol - na rozdiel od nim potvrdeného rozsudku stidu prvej inStancie - argumentacne
oprety o takl interpretaciu ustanoveni ¢l. I § 21 ods. 4 ZoDD a § 78 CSP, ktora bola v dovolacom
konani odmietnuta); najvys$Siemu sudu ani neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zrusit' a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP); priCom pravny nazor
dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je pre odvolaci sud zavazny (§ 455 CSP).

18. Pre uplnost’ aspon vo forme poznamky na okraj inak dovolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze i
ked’ odvolaci sud poziadavky zo Zaloby rozdelil na primarnu neplatnost’ drazby a sekundarne urcenie
vlastnictva Zalobkyne k predmetu drazby a voci tomuto rozdeleniu by principialne nebol dévod namietat’,
v ramci argumentacie z napadnutého rozsudku obraznou stavkou na jedného koma doslo podla vSetkého
k prehliadnutiu toho, ze kym tivahy o nutenom spolocenstve by (za predpokladu stotoznenia sa s nimi)
mohli byt postacujiicimi na zamietnutie Zaloby o neplatnost’ drazby, toto by uz (bez d’alSicho) neplatilo
pri zalobe o uréenie vlastnictva, ktorit v zmysle zaverov dostatoéne stabilizovanej judikatury sudov, na
ktorych ani v tejto veci nevznikol dévod nieCo menit, sta¢i nasmerovat’ voéi vlastnikovi nehnutelnosti,
ktorému toto pravo sved¢ipodla zapisu v katastri.

19. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach pévodného konania aj dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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