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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obzalovaného K. C., pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 15. augusta 2024, o odvolaniach prokuratora Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného K. C. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu
v Pezinku z 13. méaja 2024, sp. zn. 2T/8/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému K. C., narodenému XX. C. XXXX v E., trvale bytom D., L. D. XXXX/X,

za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 2. septembra 2021 s
poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona a § 141 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, zo spachania
ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Specializovaného trestného stidu, spisovej znadky 2T/8/2021 z
2. septembra 2021 na skutkovom zéklade tam uvedenom

uklada
Podla § 173 ods. 5 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (d’alej len ,,Trestny zakon*)
za pouzitia § 36 pism. I), pism. n), pism. o) Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zakona

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody z ar a d u j e do tistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z a
mieta.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud" alebo ,,std prvého stupna”)
rozsudkom z 13. méja 2024, spisovej znacky 2T/8/2021 obzalovanému K. C. (d’alej len ,,obzalovany") za
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a za
pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho
zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona, zo spachania ktorych bol pravoplatne uznany vinnym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, spisovej znaéky 2T/8/2021 z 2. septembra 2021, ulozil
podla § 172 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. 1), pism. n), pism. o) Trestné¢ho zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
b) Trestného zékona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 10
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 5 Trestné¢ho zdkona zaradil do Ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Sud prvého stupna zaroven obzalovanému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil aj ochranny dohlad na 3 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zadkonom stanovenej lehote, podali prokurator Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator"), ¢o do vyroku o treste, a obzalovany, ¢o do vyroku o vine
a treste, odvolania, ktoré osobitnymi podaniami, obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, aj
odovodnili.

V pisomnych dovodoch podaného odvolania, po zrekapitulovani rozhodnutia sudu prvého stupna, ako aj
¢asti jeho odovodnenia, odcitovania § 2 ods. 10, ods. 11 ods. 12 Trestného poriadku a § 119 ods. 1
Trestného poriadku obzalovany konstatoval, Ze trestnu vec je potrebné objasnit’ tak, aby sa nalezite zistili
vSetky okolnosti, ktoré treba v ramci trestného konania dokazovat podla § 119 ods. 1 Trestného
poriadku, uviedol, ¢o je, podla jeho ndzoru, potrebné rozumiet' pod pojmom ,nalezite" a namietal, Ze
skutkovy stav je potrebné zistit' bez dovodnych pochybnosti, o ktorom nie st raciondlne pochybnosti.
Dalej poukazal na pravo obvineného na spravodlivy proces, zasadu volného hodnotenia dokazov, zasadu
objektivnej pravdy, ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Odcitoval vyrok rozsudku sudu prvého
stupiia spisovej znadky 2T/8/2021 z 2. septembra 2021 a poukazal na rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, spisovej znacky BB-4T/12/2020 z 22. aprila
2022, ktory za obdobnych skutkovych okolnosti, ako v prejednavanej veci, obzalovanych oslobodil spod
obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona citujic z odoévodnenia uvedeného rozsudku,
vysvetlujiceho, preco sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze v dotknutej veci nevzhliadol existenciu
zlo¢ineckej skupiny. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zaoberajuce sa znakmi, ktoré musi vykazovat’ zlo¢inecka skupina. Vo vzt'ahu ku skutku 4 (rozsudku z
2. septembra 2021) poukazal na vykonané dokazy a rozporoval ich dostato¢nost’ pre uznanie jeho viny,
vo vztahu ku skutku 5 dotknutého rozsudku namietal, Ze neboli vykonané nim navrhované dokazy a vo
vztahu ku skutku 6 zdoéraznil, Ze ho mal spachat’ s obvinenym C. 1., voci ktorému vSak prokuritor
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, pretoze je nepochybné, ze sa
nestal skutok (&islo 6), pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Dalej poukézal na skuto¢nost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta, spisovej znacky 3T/139/2011 z 24. septembra 2014 mu bol za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona uloZzeny okrem iného, trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na sktSobni dobu
piatich rokov s proba¢nym dohladom s tym, Ze skiSobna doba mu plynula od 10. marca 2015 do 10.
marca 2020, pocas tejto skusobnej doby bol podrobeny proba¢nému dohl'adu, pravidelne preverovany
najmé prostrednictvom Okresného riaditel'stva policajného zboru v Galante a nasledne 24. juna 2020
bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe osvedil, pritom Specializovany trestny sud na tieto



skutoénosti neprihliadal, hoci skutky, zo spachania ktorych bol uznany vinnym, spadali do obdobia
vy$$ie uvedenej skiiSobnej doby, v ktorej sa osved¢il (nebolo zistené, a to ani policajnymi organmi, Ze sa
pocas jej plynutia dopustil trestného ¢inu). Vyjadril nazor, ze sud prvého stupna pri ukladani trestu
ziadnym sposobom nezohladnil ti skuto¢nost, Ze napomadhal prishiSnym organom pri objasiiovani
vlastnej trestnej ¢innosti [polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zadkona], ako aj trestnej
¢innosti inych os6b [polahdujiica okolnost’ podla § 36 pism. o) Trestného zakona] a namietal, ze
Specializovany trestny siid nespravne pouzil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zédkona
(spéachanie viacerych trestnych ¢inov), pretoze tito bola konzumovana pouzitim asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Trestného zékona poukazujuc pritom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 1/2011. Zaroven poukazal na novelu Trestného zakona a
namietal, Ze Trestny zakon v novom zneni je pre neho priaznivejsi, ako aj na skuto¢nost’, Ze podla § 235
pism. e) Trestného poriadku obzaloba respektive jej priloha musi obsahovat, okrem iného zdznamy o
spolupraci podla § 33a Trestného poriadku, ktoré v prejednévanej veci predloZzené neboli, ¢o znamena,
7e obzalovany sa s nimi nemohol oboznamit’, napriek tomu std prvého stupiia v zmysle § 567t ods. 1
Trestného poriadku nepostupoval, ¢im doslo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu. V suvislosti
s vyrokom o treste poukazal obzalovany na nazor pléna Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, v zmysle ktorého prisne trestanie nezaruCuje znizenie kriminality, neprimerané
sprisiiovanie trestnej represie neprispieva k dosiahnutiu ziadneho pozitivneho vysledku, a to najmé v
podobe zniZenia kriminality, neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, nemozno ich povazovat’ za
spravodlivé, pricom primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovného
ucinku. Zaverom obzalovany namietal, Ze sud prvého stupnia sa neriadil zakladnymi zasadami trestného
konania vyplyvajucimi z § 2 ods. 10, ods. 11 a ods. 12 Trestného poriadku, dokazy produkované na
hlavnom pojedndvani hodnotil jednostranne, izolovane a bez vzajomnych suvislosti, ulozeny trest
povazoval za neprimerane prisny, a preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrus$il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V doplneni odvolania obzalovany poukézal na skutoCnost, Ze aj v najprisnejSom odseku (5) §-u 173
Trestného zakona v zneni i¢innom od 6. augusta 2024 (v zmysle novely realizovanej zdkonom ¢islo
40/2024 Z. z.) doslo k zmierneniu trestnej sadzby, podla ktorej je mozné pachatelovi dotknutého
trestného ¢inu uloZit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 rokov do 25 rokov, pripadne uloZit’ trest na
dozivotie. V tejto suvislosti namietal, Ze v jeho pripade pri existencii troch polahCujucich okolnosti a
jednej pritazujucej okolnosti a pouziti ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona je uloZeny trest vo vymere 10 rokov neprimerany a za primerany povazuje trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia v spojeni s ochrannym dohl'adom na dobu jedného roka. Na tomto zaklade
potom navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil stdu
prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby alternativne sam rozhodol a ulozil mu
uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia a ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

Prokurator v dévodoch nim podaného odvolania vy¢ital sidu prvého stupiia, ze obzalovanému neulozil
aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zakona dospejuc k zaveru, ze podmienky pre
jeho uloZenie plyntice z uvedené¢ho ustanovenia boli v prejedndvanej veci splnené a vyplyvaji uz zo
samotnych zneni skutkov, za ktoré bol obZalovany odstideny. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’,
ze obZalovany bol okrem iného, odstudeny aj za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
pretoze okrem iného vo velkom rozsahu neopravnene kupil, predal a prechovaval psychotropnu latku,
ked’ze vo vSeobecnosti si dal vyrobit’ pervitin u takzvanych varicoch a nasledne ho odpredaval svojim
dilerom a kone¢nym spotrebitelom, pricom len v skutku ¢islo 2 sa jednalo o 100 kilogramov pervitinu,
¢o je 100 000 gramov, z ¢oho vyvodil zaver, Zze aj keby obzalovany mal len 1 cent z kazdého gramu,
jeho zisk by predstavoval 100 000,- eur, ¢o bez d’alSiecho dokazovania postacuje na vyslovenie zaveru, ze
sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, spisovej znacky 1To/10/2022 z 10. januara 2024 a namietal, Ze



v tomto pripade sice navrhu prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia majetku vyhovené nebolo, av§ak
z dovodu, Ze jeho uloZenie obZzalovanej by bolo neprimerane prisne. Pre pripad, ze by Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze je potrebné v tomto smere predsa len vykonat dalSie
dokazovanie, navrhol vykonat' v procesnom postaveni svedka vysluch C. Q., ktory mal byt pravou
rukou obzalovaného. V podstate na zaklade vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky doplnil vyrok o treste a obzalovanému ulozil podl'a § 58 ods. 1 Trestného zakona aj
trest prepadnutia majetku a odvolanie obzalovaného navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietnut’.

Obzalovany vo vlastnoru¢ne napisanom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, ze s dovodmi jeho
odvolania nesthlasi, namietal, Ze vypocet prokuratora je chybny, ked’ze 100 000,- centov nie je 100 000
eur, ale 1 000,- eur, tvrdil, Ze mnozstvo pervitinu je vymyslené, imaginarne, vyplod fantazie kajicnika,
klamara C. Q. s tym, ze mnozstvo pervitinu vo svojich vypovediach poprel, no nesie si bremeno svojho
priznania, ked navySe ziadne drogy, a to ani pervitih u neho neboli zadrzané, je odsudeny za
neexistujicu zlo¢inecku skupinu a v bode 6 za skutok, ohl'adom, ktorého bolo trestné stihanie C. I.
zastavené z dovodu, Ze skutok sa nestal. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSicho studu Slovenske;j
republiky, spisovej znacky 3T0/9/2022 z 25. oktobra 2023, kde bol trest prepadnutia majetku podla § 58
ods. 3 zruSeny, no ustanovenim § 58 ods. 1 Trestného zakona nahradeny nebol. Pre pripad, ze by
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze je potrebné v tomto smere predsa len vykonat’
dokazovanie, navrhol vykonat’ v procesnom postaveni svedka vysluchy O. T., G. A,, R. V, K G.,
zaroven ziadal, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky zrusil zlo¢ineckt skupinu, ako aj bod 6 v
rozsudku a namietal, Zze C. Q. nikdy nebol jeho pravou rukou, naopak bol to jeho nepriatel, ktory mu
vykradol dom, kde byval, ¢o pri svojom vysluichu aj uviedol, preto prokurator vo svojom odvolani
uvadza nepravdivé skutocnosti. Z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie prokuratora ako nedéovodné zamietol.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne dovodné, zatial ¢o odvolanie
prokuratora dovodné nie je.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj predlozeného spisu (ako to uz napokon bolo vys$sie uvedené) je
zrejmé, 7e o vine obzalovaného bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, spisovej znatky 2To/8/2021 z 2. septembra 2021 s tym, Ze rozhodnutim Specializovaného
trestného stdu, spisovej znacky 4Nt/2/2023 z 27. novembra 2023 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, spisovej znacky 2Tost/1/2024 zo 16. januara 2024, bola povolena obnova
konania len ¢o do vyroku o treste a vy$Sie uvedeny pravoplatny rozsudok z 2. septembra 2021 bol
zru$eny len vo vyroku o treste. Vyrok o vine, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. septembra 2021, teda
konanim o povoleni obnovy konania dotknuty nijakym spdsobom nebol, o znamend, ze d’al§i riadny
opravny prostriedok, a to ani odvolanie proti nemu pripustné nie je, a preto v novom (obnovenom)
konani ani Specializovany trestny sud, ako sud prvého stupiia, ale ani Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, neboli opravneni preskimavat’, prehodnocovat, menit’ ¢i akokol'vek zasahovat’ do
pravoplatného vyroku o vine. Z tohto dévodu Ziadne namietky obZzalovaného proti vyroku o vine, a to
ani v smere neexistencie zloCineckej skupiny, zastavenia trestného stthania vo vztahu k inému
spoluobvinenému ohl'adom skutku 6, nepreukazania mnozstva pervitinu a inych skutkovych okolnosti,
ale taktiez tykajuce sa nalezitosti obzaloby nie st spdsobilymi (speSnymi) odvolacimi namietkami v
prejednavanej trestnej veci a najvyssi sud sa nimi nezaoberal, pretoZe na to nemal dostatok pravomoci (z
doévodu prévoplatnosti vyroku o vine, ¢o znamend, Ze obzalovany v tomto smere podal odvolanie proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nie je).



Vzhl'adom ale na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ najvys$Sicho stdu, a to rozhodnutia publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod
¢islami 88/2015 a 54/2009 bod II (primerane), v zmysle ktorych ak odvolaci sud ponecha odvolanim
nedoévodne napadnutia Cast’ rozsudku nedotknutt, pretoze na zaklade tohto, Ciastocne aj dovodného
odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zdkonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Trestného
poriadku), zrusil inti ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma” nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim
sudom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, pravne u¢inky zamietnutia odvolania (§ 319 Trestného
poriadku) - R 88/2015, vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z hladiska rozhodovania odvolacieho
sudu, pokial' ide o toho istého odvolatela nedelitelne’, neprichadza do ivahy ¢iastocne” zamietnutie
odvolania, postup podla § 319 Trestného poriadku prichadza do uvahy iba vtedy, ak je odvolanie
nedévodne” v celom rozsahu - R 54/2009, primerane postupujuc nebolo potrebné odvolanie
obzalovaného, ktoré, ako to uz bolo vysSie uvedené, je z hladiska rozhodovania odvolacieho sidu
nedelitelné, v Casti jeho namietok proti vyroku o vine zamietat’ samostatnym vyrokom, a to postupom
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud preto, na podklade odvolani tak obzalovaného, ako aj prokuratora, v prejednavanej trestnej
veci zameral svoju prieskumnu prdvomoc ,,len" na vyrok o treste a konanie mu predchadzajuce.

Vzhladom na to, ze 6. augusta 2024 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢islo 40/2024 Z. z., ktorym sa okrem
iného meni a doplia Trestny zékon, bolo nevyhnutné posudit’ &asovia pdsobnost’ Trestného zakona v
zmysle jeho § 2, teda urcit’, ¢i trest je potrebné ukladat’ podla zakona G¢inného v ¢ase spachania ¢inov,
pre ktoré bol obzalovany odsudeny (vyrok o vine bol v ¢ase rozhodovania o treste uz pravoplatny) -
»stary zakon", alebo podla zdkona u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu - ,,novy zakon".

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit’ zdkon ucinny v Case, ked sa o
trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie (§ 2 ods. 2 Trestného zakona).

Z citovanych ustanoveni plynie, Ze zo zasady, v zmysle ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada
podla zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany, plati vynimka v tom smere, Ze neskorsi zakon sa
pouzije v pripade, ak je pre pachatela priaznivej$i. Aj vtedy vSak plati zadsada, ze ¢i uz ,,staru" alebo
,novu" pravnu tpravu mozno pouzit’ len ako celok, z jednotlivych zakonov nemozno prihliadat’ len na tie
ustanovenia, ktoré st pre pachatela priaznivejSie a vzdjomne ich kombinovat, a to tak z hladiska
ustanoveni osobitnej Casti, ako aj ¢asti v§eobecnej (primerane R 19/1962, R 35/1962, R 11/1991).

Zaroven vsak otazku aplikacie ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné rieSit’ aj za situécie,
ked’ vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ za ti¢innosti ,,starého" Trestného zdkona a po nadobudnuti
ucinnosti ,,nového" Trestného zdkona je potrebné rozhodovat’ uz ,len" o vyroku o treste.

Podl'a § 16 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona (zékona ¢islo 140/1961 Zb.) trestnost’ ¢inu sa posudzuje
podl'a zakona u¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy,
ak je to pre pachatel’a priaznivejsie. Pachatel'ovi mozno ulozit’ vzdy len taky druh trestu, ktory dovoluje
ulozit’ zdkon u¢inny v ¢ase, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje.

Podl'a ustalenej sudnej praxe (R 11/1991) podla citovaného zakonného ustanovenia [§ 16 ods. 1
Trestného zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb.)] trestnostou ¢inu je treba rozumiet' nielen moznost’
pachatel’a uznat’ vinnym, ale aj uloZit’ mu primerany trest.

Podl'a dovodovej spravy k §-u 2 zakona Cislo 300/2005 Z. z. (Trestny zadkon) oproti doterajSej pravne;j
uprave [§ 16 ods. 1 Trestného zdkona (zdkona ¢islo 140/1961 Zb.)] sa tu zrozumitelnejSie vyjadruje



zdsada pouzitia neskorsieho zakona a ustanovenie odseku 1 sa vyslovne dopliia aj o trest, ktory je pre
pachatel’a priaznive;jsi.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pojem (respektive slovné spojenie) ,,posudzovanie trestnosti ¢inu" vo
svojom §irSom vyzname zahfiia aj posudzovanie ukladania trestu.

To znamena (napokon to vyjadruje aj spojka ,,a" obsiahnuta v prvej vete §-u 2 ods. 1 Trestného zakona),
ze vynimka zaloZena na pouziti neskorSieho zdkona v pripade, ak je pre pachatel’a priaznivejsi plati nielen
pri posudzovani trestnosti ¢inu v uzSom slova zmysle (pri rozhodovani o vine) ale aj pri ukladani trestu,
aj za situacie, ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ pred i¢innost'ou ,,nového" zadkona (primerane uz
spominané publikované rozhodnutie R 11/1991).

Vyklad, ze pravidlo obsiahnuté¢ v §-e 2 ods. 1 Trestného zdkona nebrani pouzitiu ,,starého" Trestného
zakona pri rozhodovani o vine a ,,nového" Trestného zékona pri rozhodovani o treste, pokial’ vyrok o
vine nadobudol pravoplatnost’ pred nadobudnutim ucinnosti ,,nového" Trestného zdkona podporuje aj
znenie ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného zékona, ktoré priptista pouzitie druhu trestu podla nového
Trestného zdkona popri inak aplikacii ,,starého" Trestného zékona.

Napokon takto, v zasade jednotne, postupovali v§eobecné sudy aj pri rozhodovani o treste potom, ¢o v
dosledku zmeny Trestného zakona, konkrétne jeho ustanovenia § 41 ods. 2 (obsahujiceho takzvani
asperaénu zasadu), na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tie ,,ustavny sud") z
28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (uverejneného 21. decembra 2012 v Zbierke zakonov ako
zakon Cislo 428/2012 Z. z.), po povoleni obnovy konania ,len" vo vyroku o treste pri opdtovnom
rozhodovani o treste v obnovenom konani postupovali podla ,nového" Trestného zakona, hoci pri
rozhodovani o vine aplikovali Trestny zakon ,stary" pred jeho zmenou v désledku rozhodnutia
ustavného sudu.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze aj v prejednavanej trestnej veci je
potrebné obzalovanému ukladat’ trest podla ,,nového" Trestného zakona, teda v zneni zdkona ¢islo
40/2024 Z. z., ked’ze tento zakon je pre neho priaznivejsi.

Vzhladom na to, ze obzalovany bol rozsudkom z 2. septembra 2021 uznany vinnym z viacerych
trestnych ¢inov bolo nevyhnutné ukladat’ mu uhrnny trest podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny [za pouzitia asperacnej (zostrovacej) zasady podla §
41 ods. 2 Trestného zakona, ked’ze obzalovany spachal minimalne dva umyselné zloCiny (obzvlast
zévazné)].

NajprisnejSie trestnym podla ,,starého" zdkona bol pokracovaci obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
okrem iného aj podla § 172 ods. 4 Trestného zadkona, v zmysle ktorého bolo mozné jeho pachatelovi
uloZit’ trest odnatia slobody od 20 do 25 rokov, pripadne trest odiatia slobody na doZivotie.

S ohladom na skutkové okolnosti pravoplatne ustalené rozsudkom z 2. septembra 2021 a spocivajuce
najmd v tom, Ze obzalovany neopravnene obchodoval s viac ako 100 kg metamfetaminu, teda v
mimoriadne velkom mnozstve, podla ,novej" pravnej upravy (Trestného zakona v zneni zakona ¢islo
40/2024 Z. z.) zakonnym ustanovenim, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejsiec trestny je
ustanovenie § 173 ods. 5 Trestného zdkona, v zmysle ktorého je pachatelovi takéhoto trestného ¢inu
mozné ulozit’ trest odiatia slobody v rozmedzi od 10 do 25 rokov, pripadne trest odnatia slobody na
dozivotie.

Vzhl'adom na dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejSie trestny je
nepochybne ,,nova" pravna uprava (10 rokov), ako to uz bolo vyssie uvedené, priaznivejSia ako prédvna
uprava ,stara" (20 rokov).



Najvys$si sud preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu (std prvého stupiia rozhodoval ,,len" o treste)
zru$il a sdm obzalovanému trest ulozil.

Pri ukladani trestu prihliadal najvyssi sud na ucel trestu plynuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, si¢asne odradenie inych
od pachania trestnych ¢inov vyjadrujic moralne odsudenie péachatela spolo¢nostou a na jednotlivé
hladiska ukladania trestu vychéadzajiice z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona, ktorymi st spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovanému polahCovalo, ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny ¢in uprimne ol'utoval [§
36 pism. 1) Trestného zakona], napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgénom [§ 36
pism. n) Trestného zakona], a ze prispel k odhaleniu alebo usved¢eniu organizovanej skupiny,
zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny [§ 36 pism. o) Trestného zakona].

Obzalovany sice spachal viac trestnych ¢inov, av8ak pritazujicu okolnost' podla § 37 pism. h)
Trestného zdkona nebolo mozné konstatovat, pretoze uhrnny trest ukladal najvyssi sud aj za pouzitia
takzvanej asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, pritom podla ustalenej sudnej
praxe (stanovisko trestnopravneho kolégia publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2011) plati, ze spachanie
zbichajiiceho sa trestného ¢inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1
Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pi'sm. h) Trestného zadkona, ak by i§lo
zarovenl o okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, pricom méze ist’ aj o okolnost’
podl'a ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

To potom znamena, Ze u obzalovaného bola zistena prevaha polah¢ujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujicimi

Ako to uz bolo vyssie uvedené obzalovanému bolo teda treba ukladat’ trest odnatia slobody v trestnej
sadzbe v rozmedzi od 10 rokov do 25 rokov, pripadne mu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody na
dozivotie s tym, Ze v jeho prospech sved¢ali 3 pol'ah¢ujice okolnosti, av§ak v minulosti, ako to plynie z
odpisu registra trestov, sa uz opakovane trestnej ¢innosti dopustil, a to aj trestného ¢inu drogového
charakteru (z hladiska hodnotenia osoby pachatel’a sa fikcia neodstudenia na skuto¢nost, ze aj v tomto
pripade sa trestného ¢inu dopustil nevztahuje) a nie je mozné prehliadnut, ze obzalovany neopravnene
obchodoval s metamfetaminom v mimoriadne velkom mnozZstve.

Napriek tomu, ze najvy$8i sud nemohol prihliadat’ na odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k
vyroku o vine vzhladom na jeho prévoplatnost, len pre uplnost, nad ramec uvedené¢ho dodéava, Ze aj
keby neprihliadal na zlo¢in zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a taktiez skutok 6),
ohl'adom ktorého bolo trestné stihaniec vo vztahu k poévodnému spoluobvinenému C. I. zastavené z
dévodu, ze skutok sa nestal, obzalovany sa priznal k spachaniu skutku 4), z ktorého plynie, ze
neopravnene obchodoval s metamfetaminom minimalne v rozsahu 100 kilogramov, pritom mimoriadne
velkym mnozstvom v sulade s ustanovenim § 135d Trestného zakona v spojeni s prilohou ¢islo 1 k
Trestnému zadkonu sa rozumie tisic gramov teda 1 kilogram metamfetaminu, ¢o znamena, ze obvineny
neopravnene obchodoval s metamfetaminom, ktory 100-nasobne prekracuje hranicu mimoriadne
velkého mnozstva.

Vo svetle tejto skutocnosti je potom zrejmé, ze (pokial’ by sa obzalovany nepriznal a spachanie trestnej
¢innosti Uprimne neolutoval), bolo namieste ukladat obzalovanému trest odnatia slobody pri hornej
hranici (,,novej") trestnej sadzby, teda niekde na trovni dvadsiatich rokov.

Len prave preto, ze obzalovany sa k spachaniu stthanej trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie uprimne
olutoval a v jeho prospech svedcali aj d’alSie dve pol'ahcujiice okolnosti, dospel aj najvyssi sud k zaveru,
ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda na napravu pachatel’a, ako aj odradenie



inych od pachania obdobnej trestnej ¢innosti postaéi trest kratSicho trvania, priCom za primerany
povazoval trest vo vymere desiatich rokov.

A vzhladom na to, Ze v zmysle ,,nového" Trestného zakona bola dolna hranica stihaného trestného ¢inu
zniZzena (oproti ,,starej" Giprave) na uroven desiatich rokov, nebolo nevyhnutné, aby najvyssi sud pristupil
k aplikdcii ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu, ktory mal svoje
opodstatnenie len za situacie, Ze dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby bola stanovena na
uroven dvadsiatich rokov. Na aplikdciu ustanoveni o mimoriadnom znizZeni trestu totiz obzalovany nema
pravny narok a sud k jeho aplikécii, ako to vyplyva z jeho znenia, pristupi len vtedy, ak potrestanie
pachatela v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby povaZuje za neprimerane prisne a na napravu
pachatel’a a ochranu spolo¢nosti postacuje, podl'a jeho nazoru, aj trest kratSicho trvania.

Ked’Ze ulozeny trest je v konecnom dosledku vysledkom dohodovacieho konania v p6vodnom konani, o
zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia
rozhodol najvyssi stid podla § 48 ods. 5 Trestného zakona.

Vzhl'adom na existenciu troch polah¢ujucich okolnosti, na skuto€nost’, Ze obzalovany sa k spachaniu
stihanej trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie Gprimne olutoval, pricom zaroven sa vzdal prava na
verejny proces tym, ze uzavrel dohodu o vine a treste (nie je mozné pricitat’ na tarchu obzalovaného, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky vzhliadol ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zakona za rozporné s
Ustavou Slovenskej republiky, ¢o si vyziadalo obnovu konania a novy proces ohladom vyroku o treste),
uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona popri treste odnatia slobody vo
vymere desiatich rokov povazoval najvys$si sud za neprimerane prisne, preto odvolanie prokuratora v
tomto smere zamietol a k uloZeniu trestu prepadnutia majetku nepristupil.

Na ziklade vyssie uvedenych skutoCnosti senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



	ROZSUDOK

