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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky/manzelky E. P., narodenej XX. I.
XXXX, Q., E. XXX/XX-X, proti odporcovi/manzelovi E. P., narodenému XX. M. XXXX, Q., E.
XXX/XX-X, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody C. F. R., C. F. R., C. S. XXX/XX, v
konani o rozvod manzelstva, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3Pc/36/2023, o
dovolani odporcu/manzela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. aprila 2024 sp. zn.
13CoP/62/2024 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov n € m a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 18.
januara 2024 ¢. k. 3Pc/36/2023-35 manzelstvo E. P, nar. XX. XX.XXXX a E. P, rod. J.A., nar. XX.
XX. XXXX, uzavreté¢ dna XX. XX. XXXX v Z. H., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného turadu Z.
H., zviazok 4, ro¢nik 1990, na strane 176, pod poradovym ¢islom X, rozviedol. O trovach stdneho
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uUcastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak
aplikujuc §§ 18, 22, 23 ods. 1 - 3 Zékona o rodine po preukdzani, Ze manzelstvo je nefunkéné, trvalo
rozvratené, nesplia zikonné kritéria vzajomného spoluZitia manzelov.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej iba ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2024 sp. zn.
13CoP/62/2024 odvolanim manzela napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&. k.
3Pc/36/2023-35 zo dia 18. januara 2024 potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z i€astnikov nemé narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresného
sudu a za pouzitia § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazal na jeho zavery a zistenia. K odvolacim
dévodom odporcu uviedol, Ze v konani pred okresnym stidom nedoSlo k Ziadnej vade, ktora by mohla
mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci. Vaznost’ rozvratu vztahov medzi manzelmi sa javi ako
nezmenitelna, nenapravitelna. Spravanim a konanim odporcu/manzela boli vaZzne naruSené citové vztahy
medzi manzelmi vzhladom aj k trestnému konaniu odporcu/manzela, ktorého sa dopustil voci



navrhovatel’ke/manzelke, ked’ bol odsudeny za zloCin tyrania blizkej osoby - navrhovatelky/manzelky. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(,,CSP*) v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku (,,CMP*).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal odporca dovolanie, v ktorom po opise manzelského spoluzitia
uviedol, Zze vzhl'adom na néboZenské presvedéenie jeho aj manzelky rozvod nie je rieSenim situacie.
Tvrdil, Ze neboli splnené procesné podmienky rozvodu manzelstva, bolo porusené pravo strany sporu na
spravodlivy proces, rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a ziada o vymenu sudcu.
Za dovolaci dovod oznacil aj zaujatost sudcu v prospech manzelky, nevykonanie navrhnutého
dokazovania a nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud. Uviedol, Ze chce obnovit’
manzelstvo. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Vyjadrenie k dovolaniu nebolo podané.

5. Konania vo veciach rozvodu manzelstva sa od 01. jila 2016 riadia ustanoveniami CMP. Vzajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastni konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

8. Podl'a § 76 Civilného mimosporového poriadku dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa
vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo ze nie je proti uzneseniu v konani o navrat
maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

9. Nakolko odporca/manzel podal dovolanie proti rozsudku o rozvode manzelstva, proti ktorému zakon
dovolanie nepriptista, dovolaci sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP. Nad ramec uvedeného dovolaci stid dopliia, e ak by aj dovolanie bolo pripustné, odporca/manzel
by nespliial podmienku zastipenia advokatom (pokial’ sim nedisponuje vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna) v zmysle § 429 ods. 1 CSP, o ktorej bol riadne pouceny, ¢o by naplnilo
doévod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

10. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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