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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna,PhD a JUDr. Jany Halu§kovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zastipeny Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: H. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX L. L., o zaplatenie 4.768,33 eura s prisluSenstvom, ktora sa
viedla na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13Csp/14/2022, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29. marca 2023 sp. zn. 15CoCsp/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 13Csp/14/2022-90 zo dna 22. novembra 2022 Zalobu
zalobcu zamietol (prvy vyrok) a zalovanému narok voci zalobcovi na nahradu trov konania nepriznal
(druhy vyrok).

1.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 4.768,33
eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 4.518,26 eur od 10. 10. 2021 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Z vykonaného dokazovania a pravneho posudenia povazoval Okresny sud za nesporné, ze
pravny predchodca zalobcu (V. L., C..R..) a zalovany uzatvorili dia 13. 02. 2018 zmluvu o poskytnuti
spotrebitel'ského tiveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva®). Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 5.000 eur pri fixnej Grokovej sadzbe
12,90% rocne, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ v 72 splatkach po 100,58 eura s terminom kone¢nej
splatnosti dna 20. 01. 2024. V désledku omeskania zalovaného so splacanim uveru pravny predchodca
zalobcu pristapil k jeho predéasnému zosplatneniu a nasledne postapil svoju pohladavku z uveru na
zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 09. 01. 2021. Okresny std konstatoval,
ze zmluva z pravneho hladiska je zmluvou o spotrebitel'skom tivere v zmysle zékona ¢. 129/2010 Z. z.,
a zaroven sa jedna o spotrebitel'sky vztah v zmysle § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z%). V prvom rade sud prvej inStancie skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie.



Uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona ¢.
129/2010 Z. z., § 53 ods. 9, § 565 OZ a § 92 ods. 2 zédkona o bankdch. KonStatoval, ze vykonanym
dokazovanim nemal preukédzané uc¢inné pred¢asné zosplatnenie uveru k 03. 04. 2019 v zmysle § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ, nakol’ko Zalobca nepreukazal, Ze vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dia
01. 02. 2019 (d’alej len ,,vyzva™) a oznamenie o vyhlaseni splatnosti uveru zo dia 04. 03. 2018 (d’alej len
,»oznamenie*) sa dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného, nakolko predlozil iba podacie harky. V tomto
smere poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27. 10. 2021 zverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu SR 2/2022 - R 6/2022, ako aj uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.
6CoCsp/44/2022 z 17. 10. 2022. Ak teda ku ditu postipenia pohladavky nebol splatny uver (nedoslo k
platnému zosplatneniu) a termin splatnosti uveru bol podla zmluvy dna 20. 01. 2024, pravny
predchodca zalobcu nemohol postipit’ svoju pohl'adavku z uveru v celosti inému subjektu s poukazom
na § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a pokial’ sa tak stalo, vyhodnotil zmluvu o postipeni
pohl'adavok ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, a preto zalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany. TaktieZ poukazal na nesplnenie podmienok postipenia pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach. Na zaver Okresny sud hypoteticky uviedol, ze ak by zalobca preukazal u¢inné
zosplatnenie uveru, tak pohladavka by bola podla nazoru prvoin§tanéného sudu aj tak preml¢ana po
uplynuti trojro¢nej premlcacej doby v zmysle § 103 OZ, ked'Ze tato by uplynula dita 21. 02. 2022 a
zaloba bola podana dna 24. 02. 2022.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 v spojeni s ¢l. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP) tak, Zze nakolko v spore uspeSnému zalobcovi ziadne trovy
nevznikli, sud prvej in§tancie mu narok na nédhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. marca 2023 sp. zn. 15CoCsp/7/2023 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a vyslovil ,ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konanian e prizn av a. (druhy vyrok).

2.1. V odévodneni rozsudku uviedol, e rozhodnutie prvoinitanéného sadu spiia parametre riadne a
dostato¢ne oddvodneného rozhodnutia. Okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi Zalobcu. V odoévodneni rozsudku Okresny sud nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré zalobu
zamietol, citoval ustanovenia zékona, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci
sud nezistil nespravnost’ procesného postupu Okresného sudu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu Okresny
sud svoje rozhodnutie aj nélezite, presved¢ivo oddvodnil, teda tak, ako ukladé ust. § 220 ods. 2 CSP,
rozsudok je preskiimatelny sudom druhej inStancie.

2.2. Odvolaci sud zdéraznil, Ze z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Predmetom prieskumu odvolacim sudom sa tak
stala otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V tejto stvislosti uviedol, ze podmienkou zosplatnenia
spotrebitel'ského uveru pred koneCnym terminom jeho splatnosti je preukazatelné dorucenie
jednostrannych pravnych tukonov veritela (vyzvy a ozndmenia) do dispozitnej sféry dlznika (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27. 10. 2021, na ktoré poukazal prvoin§tancny sud.
Akcentoval, Ze poziadavka preukazania dojdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu vole)
veritel'a ako odosielatela do dispozi¢nej sféry dlznika ako adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho
platnost’ a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré pradvne predpisy (v tomto pripade OZ) s takymto
pravnym ukonom (prejavom vdle) spajaju, nie je o formalisticka. Predlozenie samotného elektronického
podaciecho harku samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doslo k dojdeniu zasielky - vyzvy a oznamenia aj do
dispozi¢nej sféry zalovaného na adresu uvedeni v zmluve o tuvere, t. j. nepreukazuje aky bol osud
zasielky po jej odovzdani na poste. Zdoraznil, ze na doruovanie zasielky prostrednictvom postového
dorucovatela nemé odosielatel’ vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ jednozna¢ne vyzaduje, aby prejav
vole dosiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasielky na poste, ale
aj to, ze posta zabezpecila dojdenie zasielky do dispoziénej sféry Zalovaného ako adresata, ¢im mu bola
vytvorena objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fiou a s jej obsahom. Za podstatné povazoval to, ze
zalobca nepreukazal nielen to, Ze vyzva a oznamenie sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ale ani
to, ¢o malo byt predmetom odoslania, kedZze v podacich harkoch absentuje akakolvek informéacia o
zasielke resp. moznost’ jej identifikacie, ked’ze na podacom héarku su len informacie o podacom ¢isle,
adresatovi, spdsobu odoslania a cene za sluzbu. Z obsahu podacieho harku tak nemozno verifikovat’, ze



jej predmetom malo byt prave oznamenie, ¢i vyzva. Nie je totiz vylicené, Ze medzi poskytovatelom
uveru a zalovanym mohli byt’ uzavreté viaceré zmluvy. Nepreukazanie splnenia podmienky vyzvy, ale aj
oznamenia do dispozi¢nej sféry zalovaného tak postacuje na prijatie zdveru o net€innom zosplatneni
uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a nasledne nemohlo tak doéjst’ ani k platnému postipeniu
pohladavky v zmysle § 39 OZ z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z. ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou
legitimaciou v tomto sporovom konani, uzavrel odvolaci sud. Zaverom zdéraznil, Ze nakolko Okresny
sud dospel spravne k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, nebolo potrebné
skumat’, ¢i pohladavka Zzalobcu je alebo nie je premlcana, nakol’ko uvedené nebolo predmetom
zamietnutia Zaloby, a preto sa touto otazkou nezaoberal.

2.3. O trovach konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 255 ods. 1, § v spojenis § 396 ods. 2 CSP. V
odvolani bol sice plne uspesny zalovany, nakol’ko odvolanie Zalobcu nebolo doévodné, a odvolaci sud
rozsudok Okresného stidu ako vecne spravny potvrdil, av§ak z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému
ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Zziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

3.1. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze nespravnym procesnym postupom sidu mu bolo znemoznené,
aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces a zaroven napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa stidy niz8ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.2. Dovolatel’ namietal, Ze rozsudok odvolacieho stidu je zméto¢ny, nekonzistentny a nepredvidatelny,
nakolko pravne zavery uvedené v oddvodneni si v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona,
odbornej literatiry, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvys$Sich stdnych autorit a inych
Krajskych sudov ¢o ziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Uviedol, ze nerozumie
dovodom, pre ktoré Krajsky sud neuznal postovy podaci harok (v kombinécii so zmluvnymi stranami
dohodnutou fikciou doruéenia zasielok) ako relevantny dokaz o tom, ze pravny predchodca Zalobcu
zalovanému dorucoval pisomnost’, resp. Ze takyto dokaz nepreukazuje, zZe Zalovany mal moznost’ sa s jej
obsahom oboznamit’. Dovolatel’ mal za to, Ze relevantne preukazal odoslanie predmetnej vyzvy na adresu
7alovaného postovym podacim harkom podla dohody zmluvnych stran. Zalobca vyslovil nazor, Ze
Krajsky sud nespravne vylozil judikat R 4/2021 a bez realneho relevantného oddvodnenia neakceptoval
podaci postovy harok ako dokaz zalobcu o doruceni pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

3.3. Nespravnost’ pravneho postudenia podla dovolatel'a spo¢iva v otazke, ¢i dorucenie do dispozi¢nej
sféry adresata preukdzané podacim harkom sposobuje u¢inky riadneho doruéenia, pokial’ je adresatom
spotrebitel, pri€om poukazal na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2Sz£/8/2009 zo 6. jula 2010, 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 a uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 174/09 z 24. 6. 2009 a judikat publikovany v zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021.
Uviedol, ze v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povaZovat za doruéent, je teda
to, aby adresat mal objektivnu moznost’ sa s touto oboznamit’ a pokial’ je obsahom zasielky pravny ukon,
potom sa zasielka povazuje za doruc¢enll najmd jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’
objektivinu moznost’ oboznadmit’ sa s obsahom prejavu vole v fiom vyjadrenej, t. j. len ¢o sa dostane
prejav vole do sféry jeho dispozicie.

3.4. Dovolatel’ nastolil aj otazku ¢asového ohraniCenia pre vyhlasenie tiveru za pred¢asne splatny (§ 565
a § 530ds. 9 OZ), ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.

3.5. Navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sad™ prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



K dovolaciemu dévodu podla § 420 ods.1 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a namietal, Ze sa odvolaci stid nezaoberal
vSetkymi odvolacimi dévodmi. Dovolaci sud preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skimal existenciu
tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanic z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitocnost’ rozhodnutia) neznamenad len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost. Dovolaci std pristapil k postdeniu
argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohl'adu, &i naplita zaruky garantujuce, e
vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu
ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06). Zikladné pravo na sidnu ochranu
nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a
namietok. Procesny postoj Gcastnika konania (strany sporu) zasadne nemdze bez d’alSicho implikovat’
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV.
US 329/04, 11. US 106/05, I11. US 32/07, 111. US 302/09, I11. US 75/2010).

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otdzok. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové
tvrdenia zalobkyne, ako aj opis dokaznej situdcie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej aplikécia na
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sid podrobne osvetlil skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie,
zhrnul odvolacie namietky zalobcu, vysvetlil, akym sposobom skutkové tvrdenia a argumenty Zalobcu
posudil a aké pravne normy aplikoval na zisteny skutkovy stav. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
(ako aj z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej instancie) je zrejmé, akym spdsobom boli vyhodnotené
zakonné predpoklady platnosti zmluvy o postipeni pohladdvok uzatvorenej medzi zalobcom a V. L.,
C..R.. a z toho vyplyvajuci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Odvolaci sud poukézal na to,



ze v konani bolo okrem iného potrebné preukazat, ze pred postipenim pohladavky zalobcovi banka
zalovaného pisomne vyzvala na splnenie jeho zavdzku a Ze sa tito vyzva dostala do dispozicnej sféry
diznika. Zalobca dorudenie vyzvy preukazoval podacimi harkami, vo vztahu ktorym odvolaci std
zdoraznil, ze ,,z obsahu samotnych podacich harkov nevyplyva ani to, ¢o malo byt predmetom
odoslania, ked’ze v nich absentuje akakol'vek informacia o zasielke resp. moznost’ jej identifikacie, ked’ze
na podacom harku st len informacie o podacom ¢éisle, adresatovi, spésobu odoslania a cene za sluzbu. Z
obsahu podacieho harku tak nemozZno verifikovat, ze jej predmetom malo byt prave ozndmenie, Ci
vyzva. Nie je totiz vylicené, ze medzi poskytovatelom uveru a zalovanym mohli byt uzavreté viaceré
zmhuvy. (bod 18). Odvolaci sid s poukazom na zavery rozhodnutia NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 vyhodnotil, Ze zalobca dokazné bremeno na
preukazanie dorucenia (nie odoslania) vyzvy-upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ zalovanému neuniesol.
Odvolaci sud dalej vysvetlil, Ze nedoru¢enim vyzvy na plnenie nemohli nastat’ uc¢inky zospoplatnenia
uveru a pohladavka banky bola nepostupitel’na.

9. Z oddvodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacicho i prvoin§tan¢ného sudu, ktoré
viedli k prijatiu koneéného zaveru v prejednavanom spore. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav
dovolatel’a, ale len to, ze ho neodévodnili objektivne uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je
tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skuto¢nost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziujii, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

10. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia ddkazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dbjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ tvrdi, Ze otazkou, od postdenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, bola otazka ¢i
dorucenie do dispozi¢nej sféry adresita preukdzané podacim harkom spdsobuje ucinky riadneho
dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Z obsahu dovolania v§ak mozno ustalit’ to, Zze zalobca sa



nestotoznuje s pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii ohladne preukazania dorucenia vyzvy na
plnenie zalovanému, nakolko v dovolani tvrdi, Ze dorucenie vyzvy preukdzala poStovym podacim
harkom, z ¢oho mozno vyvodit’ jej nesthlas s pravnym zaverom odvolacieho stidu, Ze podaci harok
nepreukazuje dorucenie vyzvy, teda nepreukazuje skuto¢nost’, ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry
zalovaného. Podla nazoru zalobcu sa mal odvolaci sud odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v
rozhodnutiach dovolaciecho sudu uzneseni sp. zn. 2Szf/8/2009 zo 6. jila 2010, uzneseni sp. zn.
50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 a uzneseni ustavného sudu sp. zn. I. US 174/09 z 24. 6. 2009 a
judikatu publikovaného v zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021.

11.1.1. Rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pévodne najvyssim sidom vydané v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020 a ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov vychadzal odvolaci std pri
posudeni otazky uc¢inkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konStatoval, ze
jednou z podmienok platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeskanie klienta trvajiice nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni ¢o ilen s ¢ast'ou dlhu, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne,
inak je postupenie pohladavky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho tkonu v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom. V otdzke doruCovania vyziev pri zosplatneni uveru
dovolaci sid zaujal jednoznacny nazor, Ze ,koncepcia Obclianskeho zakonnika je postavend na
dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode
ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zavidzkové vzt'ahy zakonnu Upravu modifikuju. V sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika si totiz Gi¢astnici m6Zzu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie dorucenia. Pravna konstrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpeluje
spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost’
oboznamit’ sa s obsahom pravneho tkonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného pravneho tikonu nenastali
bez toho, ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, ze
doruc¢ovany pravny tikon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysl'ané pravne nasledky aj v pripade,
ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou
dorucovacej adresy bez oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat’
prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole obozndmit,, ale
zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal moznost’ (prilezitost’)
oboznamit’ s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za ucinny. Pritom nie je
podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v
pripade sporu o doru¢eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat’ odosiclatel’a. Je preto
vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju
vedel relevantne preukdzat.* Dovolaci sud v tomto rozhodnuti teda vyslovil, Zze adresat musi mat
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vdle odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho
dispozi¢nej sféry, pricom povinnost'ou odosiclatela je preukazat’ dorucenie prejavu vole do dispozi¢nej
sféry adresata (teda nie je nutné preukazovat’ doruéenie priamo do vlastnych rtk adresata). Preukazanie
takto definovaného uc¢inného dorucenia vSak nie je mozné zamienat' s preukazanim odoslania prejavu
vole. Z tychto zaverov vychadzal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a
aplikoval na prejednavanu vec. Uvedené zavery dovolacieho sudu st v priamom protiklade s tvrdeniami
zalobcu v dovolani.

11.1.2. V rozhodnuti sp. zn. 2Sz{/8/2009 zo 6. jula 2010 najvys$si sad uviedol, Ze ,,je na ucastnikovi
konania, aby preukézal odoslanie podania stidu, ¢iuz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s
potvrdenim podatelne sudu o prevzati zasielky dorucenej osobne, predlozenim vypisu z elektronicke;j
posty o odoslani zasielky alebo predloZzenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania
spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému stidu s vysledkom dorucenia®.

11.1.3. V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 najvy$si sud uviedol, ze ,,Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupiia za preukazané, Ze pozvanka na zhromazdenie Zalovaného -
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym - bola zalobcovi zasland na jeho adresu uvedenu v spolocenskej



zmluve doporuéene poStou 22. maja 2014, o ¢om sved¢i podaci listok. Zaroven vyslovil zaver, ze
,»oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna sa podla dovolacicho sidu venovalo detailne posudeniu
plynutia ¢asu a dosledkom dorucovania. Std zistoval okrem stladu doruovania pozvanky na adresu
spolo¢nika uvedenu v spolo¢enskej zmluve aj to, ¢i mal zalobca skutoéne moznost' oboznamit' sa s
doruc¢ovanou zasielkou, t. j. ¢i poSta splnila svoju povinnost' riadne dorucovat, kedze sa zasielka
spolo¢nosti vratila ako nedoruc¢ena. Po vyhodnoteni, ze Zalovany si svoju povinnost riadne splnil,
zasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvorenii moznost’ zii€astnit’ sa valného
zhromazdenia, Zalobu zamietol”.

11.1.4. V uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 174/09-19 zo dia 24. 06. 2009, ustavny sud
konstatoval, ze ,,navrhovatel’ preukazuje splnenie svojej povinnosti podat’ podla ¢l. 7 ods. 1 v spojeni s
¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu do 31. marca pisomné oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchéadzajici kalendarny rok v rozsahu vyplyvajicom
z ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 4 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu predloZzenym podacim
listkom ¢. 8991694 z 27. februara 2008.*

11.2. V rozhodnutiach uvedenych pod bodmi 11.1.2.-11.1.4. je rieSena otazka odoslania podania, nie
jeho dorucenia, preto odkaz dovolatela na uvedené rozhodnutia je bez relevancie z hladiska nim
tvrdeného odklonu..

11.3. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze zalobca v dovolani namietal nespravne pravne postudenie veci
odvolacim sudom v otazke, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Odvolaci sud vS§ak skonstatoval,
ze dorucenie vyzvy-upozornenia podla § 53o0ds. 9 OZ nemal za preukdzané, pretoze z obsahu
samotnych podacich harkov nevyplyva ani to, ¢o malo byt predmetom odoslania, kedZe v nich
absentuje akakol'vek informacia o zésielke resp. moznost’ jej identifikacie, ked’ze na podacom harku st
len informécie o podacom c¢isle, adresatovi, sposobu odoslania a cene za sluzbu.(vid bod 18 uznesenia
odvolacicho sudu). Dovolatelom formulovana pravna otazka obsahuje vnutorni rozpornost, pretoze je
prva c¢ast, ktori mozno nazvat hypotetickym predpokladom, konStatuje preukazanti skuto¢nost’
(doruCenie preukazané podacim héarkom), ktord vSak vobec nekoresponduje skuto¢nostiam
preukdzanym v tomto konani tak ako ich zistil odvolaci sud a konstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku.

12. Na zaklade vyss$ie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majuc za to, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni
otazky splnenia podmienky dorucenia vyzvy-upozornenia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. Dovolaci std z vyssie uvedenych dovodov uzatvara, ze pravne zavery, ktoré su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, nenasved¢uju tomu, ze by sa odvolaci sud odklonil od v§eobecnych konStatovani
a pravnych zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych vo vyssie citovanych rozhodnutiach, prave naopak v
plnom rozsahu ju re§pektovali.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Na to, aby
dovolaci sud mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
§ 431 az § 435 CSP.

14.1. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

14.2. Zaver o tom, C¢i dovolatelom tvrdend pravna otdzka predstavuje pravnu otazku kld¢ovu pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka méze byt pre iiu rozhodujuca, ale vylu¢ne zaver
dovolacicho sudu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci siid tento zaver konStatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej inStancie a
Lhosnych® dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho stdu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvédznosti na dovolatelom predlozeni pravnu argumentaciu. To
znamend, ze dovolaci sid nemoéze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018 ). Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacicho dovodu v
zmysle § 432 CSP.

15. Dovolatel nastolil otdzku ¢asového ohrani¢enia pre vyhlasenie uveru za predcasne splatny (§ 565 a §
53 ods. 9 OZ). Takto nastolena pravna otizka uvedené kritérium pravnej otazky nespiia a jej formulicia
opomina zakladné zavery rozhodujiice pre pravne tivahy odvolacieho (i prvoin§tanc¢ného) sudu.

15.1. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie v dosledku neplatnosti neti¢inného zosplatnenia Giveru a naslednej neplatnosti postupenia
pohladavky, pricom skonStatoval, ze tito otazku prvoin$tan¢ny sud posudil a priori ako prvotnu.
Sucasne uviedol, ze nakolko Okresny sud dospel spravne k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani, nebolo potrebné skimat, ¢i pohladavka Zalobcu je alebo nie je premlcana,
nakol’ko uvedené nebolo predmetom zamietnutia Zaloby (bod 20 rozsudku). V bode 15 sa odvolaci sud
otazkou cCasovej limitacie zosplatnenia Uveru zaoberal iba v rovine uvah, na ktorych vsak svoje
rozhodnutie nezalozil.

16. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolacia argumentacia z uvedenych dévodov nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP, a preto na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’” meritorny dovolaci prieskum podla §
421 ods.1 pism. b) CSP.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uvedené nedovodné, a
preto ho dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

18. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspeSny zalovany, ktorému vSak v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (R
72/2018).

19. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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