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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. R. K. U. N. J. T. O. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
I, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zikona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona a pre¢in porusSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného M. R. proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 30. maja 2023, sp. zn. 8T0/38/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. R.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud 1. stupiia®) rozsudkom z 9. novembra 2022, sp. zn.
3T/59/2020 uznal obvinenych ml. L. T. a M. R. za vinnych pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla
§ 20 Trestného zdkona a pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

16. novembra 2019 v presne nezistenom ¢ase okolo 01.05 hod. v obci U., ¢ast’ B.. T., okres Gelnica po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s prekrytymi tvarami neopravnene s teraz odsudenym ml G. G.
vnikli do priestorov rodinného domu ¢. XX/X poskodené¢ho C. E., ktory v tom ¢ase spal a to tak, ze
obzalovany ml L. T. rukami a pomocou najdenej palice vylomil vonkajsie vchodové dvere veduce do
izby, nasledne vosli dovnutra, podisli k posteli poskodeného, obzalovani M. R. so sekerou v rukach a
ml. L. T. s palicou v rukach kri¢iac na poskodeného, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, aby dal hore
ruky a nepohol sa, nasledne prehladali skrinku, odkial’ z penaZzenky odcudzili finanéni hotovost vo
vySke 15 Eur, z parapety okna odcudzili mobilny teleféon zn. Blaupunkt, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX ¢iernej farby, cigarety zn. Mars - dlha, 2 ks zapalovace, ¢im poSkodenému
C. E. sposobili odcudzenim $kodu vo vyske 31,50 Eur a poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 8 Eur.



Za to sud I. stupna ulozil obvinenému M. R. podla § 188 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism.
), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona podmienecne odlozil na skuSobni dobu s
probaénym dohl'adom nad jeho spravanim, ktorti podla § 51 ods. 2 Trestného zékona uréil v trvani 3
rokov, a sucasne mu podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zikona ulozil povinnost’ nahradit’ v
skuSobnej dobe spdsobent skodu.

Zaroven sud I. stupia ulozil obvinenym M. R. a mL L. T. podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenému C. E., nar. XX. O. XXXX v U., bytom U., B..
T. XX/X, okres I., Skodu na odcudzenych veciach a poSkodenia zariadenia spolu vo vyske 26,50 Eur,
pricom tato povinnost’ je spolo¢na s povinnostou nahrady $kody odsudeného ml. G. G. rozsudkom
sudu I. stupiia z 26. januara 2022, sp. zn. 3T/59/2020. Poskodeného podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. méja 2023, sp. zn. 8T0/38/2023, na
podklade odvolania podané¢ho prokuratorom Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves (dalej len
»prokurator®), podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a obvinenému M. R. (dalej len ,,obvineny*‘) podla §
188 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) , § 41 ods. 1
Trestného zdkona ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmiene¢ne, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Heleny Penxovej, advokatky v SpiSskej Novej Vsi, z dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V ododvodneni uviedol, Ze spdésobeni Skodu v plnom rozsahu uhradil na zaklade nepravoplatného
rozsudku sudu 1. stupiia aj naprick tomu, Ze sa v danej trestnej veci citi byt nevinny, preto spachanie
skutku popiera. Napriek tomu vSak odvolanie proti rozsudku stdu 1. stupiia nepodal. Jeho pritomnost’
na skutku nebola dok4zana ziadnym dokazom, na mieste skutku sa nenasli ziadne daktyloskopické ani
pachové stopy, ktoré by mu patrili. Jedinym usved¢ujicim doékazom bola vypoved mlL G. G., na ktoru
je v8ak potrebné prihliadat’ pod vplyvom okolnosti, za akych bola podana, t. j. ml. G. G. sa ku skutku
priznal a osoby, s ktorymi ho spachal, oznacil za cielom znizenia trestnej sadzby a zmiernenia zavaznosti
nim spachaného skutku. Jeho vypoved’ vSak nebola potvrdena Ziadnym inym ddkazom a skuto¢nosti
nim uvedené sa znacne li§ia oproti obzalobe. V suvislosti s uvedenym poukézal aj na znalecky posudok,
v zmysle ktorého su pamitové schopnosti ml G. G. defektné, dokaze zreprodukovat’ iba utrzky
zmysluplného textu s malym mnoZstvo detailov, ktoré skresluje, pri¢om ma tendenciu dopliiat’ to, ¢o si
nepaméta. V spise sa nachadza dokaz, ktory potvrdzuje, ze v inej trestnej veci vzal spachanie skutku na
seba, aby kryl ¢lena svojej rodiny, preto je pravdepodobné, ze aj v predmetnej veci za cielom krytia
konkrétnych o0sob oznacil za svojich spolupachatelov iné osoby.

Vo vzt'ahu k svojej obhajobe, ktoru sud 1. stupiia povazoval za vyvratenu vypoved'ou ml G. G. uviedol,
ze svedok G. T. nemohol potvrdit’ jeho alibi, pretoze jeho spolo¢nosti E. s.r.0. ulozil In§pektorat prace
Zilina pokutu za nelegélne zamestnévanie a vystavil by sa tak riziku uloZenia d’aliej pokuty, pripadne
riziku trestného stthania pre skutok neodvedenia dane a poistného. V suvislosti s uvedenym podal navrh
na doplnenie dokazovania na potvrdenie svojho alibi, ktory vSak nebol sidom vykonany, ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na obhajobu.

Dalej obvineny namietal, Ze odvolaci sud nepovazoval okolnosti, Ze je bez pracovného pomeru, pracuje
na dohodu, ¢im zabezpecuje vyzivu rodiny (ma 4 deti) za mimoriadne, a zaroven neaplikoval ustanovenie
§ 36 pism. k) Trestného zakona napriek tomu, Ze Skodu dobrovolne nahradil, pricom aplikacia tejto



pol'ahéujiicej okolnosti by zmenila pomer polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti v jeho prospech.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, ze odvolaci sud porusil
jeho prévo na obhajobu, ked’ ignoroval dokazy v jeho prospech suvisiace s rozhodovanim o treste, ktoré
sa tykali primarne nahrady Skody, ktoru mal podla jeho nazoru vyhodnotit ako dal§iu polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. k) Trestného zakona. Trest odinatia slobody vo vymere 7 rokov povazuje za
absolutne neprimerany a neadekvatny. K spachaniu skutku sa priznal, olutoval ho, nechcel nikomu
ublizit’ a od zac¢iatku mal zaujem spdsobent Skodu nahradit’.

Obvineny na zakladne uvedeného navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci
sud®), aby rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom odvolacieho sidu
z 30. méja 2023, sp. zn. 8To/36/2023, a v konani, ktoré mu predchadzalo bol z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku poruseny zakon v ustanoveniach §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a § 319 Trestného poriadku v jeho
neprospech. Zaroven aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchéadzalo, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikdzal sudu I. stupna aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze nie s splnené podmienky v stlade s
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. K namietke ohl'adom nevykonania
dokazu sidom uviedol, Ze za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdésobom nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku, ako aj
vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud sam rozhoduje o vykonani
dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby
bolo mozné vo veci rozhodnut’.

Ohl'adom trestu ulozeného obvinenému uviedol, Ze bol ulozeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe
na jeho dolnej hranici, a ani pripadna aplikacia ustanovenia § 36 pism. k) Trestného zakona by
nespdsobila, Ze uloZeny trest by bol mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven namietka
neprimerane prisneho trestu nenapliia Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
odvolaci sud sa nalezite vysporiadal s tym, preco ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona neaplikoval.

Co sa tyka namietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokurator uviedol, Ze dovolaci sid nepresktimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie sidu, a neméze ich dopliiat’ ani menit. Zarovei je toho nazoru, Ze skutok ustileny v
napadnutom rozhodnuti v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného
¢inu uvedenu v Trestnom zakone.

Z uvedenych dévodov povazuje prokurator dovolanie obvineného za nedévodné a preto navrhol
dovolaciemu sudu, aby ho postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratora predloZzeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 24. aprila 2024.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Konstatuje stGiasne, Ze dovolanie obvineného spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného
poriadku, ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny



na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
obvinenym a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a
pism. 1) Trestného poriadku.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné, ohladom svojej prieskumnej pravomoci v tomto dovolacom
konani, upriamit’ pozornost’ na tu skuto¢nost’, ze obvineny proti rozsudku sudu I. stupiia z 9. novembra
2022, sp. zn. 3T/59/2020, nepodal odvolanie.

Odvolanie proti predmetnému rozsudku podal iba prokurator, a to vyluéne v jeho Casti tykajucej sa
trestu, ktory bol obvinenému uloZeny, t. j. nepodal odvolanie do vyroku o vine obvineného.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny mohol dovolanie podat’ vzh'adom na skuto¢nost’, Ze riadny opravny
prostriedok, t. j. odvolanie podal prokurator, avSak ten vymedzil rozsah prieskumnej pravomoci
odvolacieho sudu iba na trest, ktory bol obvinenému sudom I. stupia uloZeny. Obvineny preto nemdze
uspesne dovolanim namietat’ vyrok o vine, pretoze sam odvolanie nepodal a prokurator vymedzil rozsah
odvolacieho prieskumu vo svojom odvolani iba na vyrok o treste. Obvineny bol preto opravneny
namietat’ pripadné pochybenia v dovolacom konani vylué¢ne vo vztahu k trestu, ktory mu bol ulozeny.

V zmysle vysSie citovanych pravnych zaverov dovolaci sid konStatuje, ze v rozsahu, v ktorom
obvineny v pévodnom konani nepodal proti rozsudku stdu 1. stupnia odvolanie, pricom ho podal iba
prokurator a to vyluéne do vyroku o treste, nemoéze obvineny uspe$ne dovolanim namietat’ vyrok o vine,
resp. vznasat’ dovolacie namietky tykajice sa uznania jeho viny v p6vodnom konani.

Dovolaci sud tak zameral svoju pozornost’ na dovolacie namietky obvineného tykajuce sa trestu, ktory
mu bol uloZeny, a ktoré mozno subsumovat pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism.
i) Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade citovat’ judikovany zaver vyplyvajuci
zo stanoviska ¢. 5 trestnopravneho kolégia dovolacicho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk
dovolacieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2011:

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy S$pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste



moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Z logiky vztahu tychto dovolacich dévodov vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolaciecho dévodu,
ktory sa viaZe k vyroku o treste.

Dovolaci sud preto namietky obvineného v zmysle uz vyssie spomenutého ustanovenia § 385 ods. 1
Trestného poriadku subsumoval pod dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, ze tento dovolaci dovod moézu napliat’ dve alternativy,
uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory
zakon za prerokivany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil namietku ohl'adom nepriznania pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36
pism. k) Trestného zakona. Dovolaci sud pri posudzovani tejto namietky vychadzal z judikatu R
18/2015:

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskimania dovolaciecho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sid vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konstatuje danost niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do vahy pri ukladani trestu - pri tprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zadkona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacicho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

V posudzovanom pripade k situdcii uvedenej v druhej vete citovaného judikatu nedoslo. Odvolaci sud v
poévodnom konani pri rozhodovani o treste prihliadal len na polah¢ujuce a pritazujice okolnosti, ktoré
boli ustalené vo vyroku o treste odsudzujiceho rozhodnutia, a to jedna polahcujica okolnost’ podla § 36
pism. j) Trestného zakona, a jedna pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona.

V zmysle citovaného judikatu R 18/2015 tak dovolaci sud namietku obvineného tykajicu sa skuto¢nosti,
7ze mu nebola priznanad polahcujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zadkona, nemohol brat’ do
uvahy.

Dalsou dovolacou namietkou obvineného bolo Ze trest, ktory mu bol ulozeny, povazuje za neadekvétny a
neprimerane prisny vzhladom na okolnosti trestného konania, pretoze pri jeho ukladani nebolo
aplikované ustanovenie 0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného zakona.

Dovolaci sud v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na stanovisko €. 5 trestnopravneho kolégia
dovolacieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk dovolacieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 1/2011:

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest méa byt neprimerany lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestn sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in,



z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona resp. § 40
Trestného zédkona v zneni t¢innom do 1. janudra 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

S ohladom na uvedené je vyhradnou pravomocou stdov v poévodnom konani posudit’ v§etky okolnosti
pripadu, resp. osobné pomery pachatela, pripadne aj d’alSie zakonné kritéria upravené v § 39 Trestného
zakona na mimoriadne zmiernenie trestu, bez moznosti dosiahnutia ich opdtovného preskiimania v
dovolacom konani.

V prejednavanej trestnej veci bol obvinenému uloZeny trest odinatia slobody na samej dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby a preto dovolaci sud konstatuje, ze trest obvinenému pravoplatne
uloZeny, na podklade odsudzujiceho rozsudku odvolacieho stdu, bol uloZzeny v zakonnej stanovencj
trestnej sadzbe.

K namietke neprimeranej prisnosti trestu dovolaci sud len dodava, ze takato namietka nenaplia ozna¢eny
dovolaci doévod, ktory moéze byt naplneny len uloZenim trestu mimo zakonom stanovenej trestnej
sadzby. Posudzovanie primeranosti ulozeného trestu je mimo prieskumného opravnenia dovolacicho
sudu.

Dalsie namietky, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, sa tykali vyroku o jeho vine, pri¢om
dovolaci sud uz vyssie uviedol, ze obvineny vo vztahu k vyroku o vine nesplil podmienku uvedenu v
ustanoveni § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om tak neurobil ani prokurator, ktory podal odvolanie
vyslovene iba do vyroku o treste ulozeného sudom I. stupiia obvinenému.

Nad ramec uvedeného dovolaci sid uvadza, ze sa jednalo vyluéne o skutkové namietky obvineného,
priCom dovolaci sud je v ramci dovolacicho konania vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy niz8ich stupiiov, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia,
pretoze ich nemdze menit’ ani dopliiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory vo veci zistili sud I.
stupnia a odvolaci sud, a ktory je vyjadreny v skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi niz§ich stupnov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania sa uskuto¢fiuje v konani pred sidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’ a korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku v§ak nie
obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti odvolacicho sudu (R 47/2014).

Dovolaci sud na zaklade vys$sie uvedenych uvah odmietol dovolanie obvineného.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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