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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci obZalovaného Ing. F. G., pre zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dia
20. augusta 2024 v Bratislave, o odvolani prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 18. aprila 2024, sp. zn. BB-
3T/10/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica z 18. aprila 2024, sp. zn. BB-3T/10/2019, sa zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 325 Trestného poriadku z dolezitého dovodu nariad’'uje, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v
inom zloZeni senatu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Na obzalovaného Ing. F. G. bola podana obzaloba prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 170/17/1000 z 9. aprila 2019 pre skutok obzalobou
pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym



sporenim Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) v presne nezistenej dobe v roku 2015 na presne
nezistenom mieste v Bratislave Ziadal a nasledne v presne nezistenom obdobi niekedy v mesiaci
december 2015 v reStaurécii E. K. v H. so sidlom H., H. cesta ¢. X, prijal uplatok vo vyske 1.000,- eur
od RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti V. X. Z. K., a.s. so sidlom H., ul. A. &. X,

ICO: XXXXXXXX (dalej len ,.spolo¢nost V. X.“) a Gplatok vo vyske 1.000,- eur od Ing. K. P., ako
¢lena predstavenstva spolo¢nosti V. X., za to, Ze v suvislosti s dohl'adom NBS nad spolo¢nostou V. X.
neulozi najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon ¢. 39/2015 Z. z.*),

2. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim NBS v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci m4j alebo jun 2016, na presne nezistenom
mieste v Bratislave ziadal a nasledne dia 24. februdra 2017 v presne nezistenom ¢ase v reStauracii E. K.
v H. so sidlom H., H. cesta ¢. X, prijal uplatok vo vyske 2.000,- eur od RNDr. K. Y., ako predsedu
predstavenstva spolocnosti V. X. a nasledne dna 24. februara 2017 v presne nezistenom case pred
reStauraciou E. K. so sidlom H., H. cesta ¢. X, zZiadal od RNDr. K. Y. uplatok vo vyske 10.000,- eur za
to, ze v suvislosti s doh'adom NBS nad spolo¢nost’ou V. X. neuloZi najprisnej§ie sankcie v zmysle § 139
zakona ¢. 39/2015 Z. z.

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,stid prvého stupiia) z
11. oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/10/2019, bol obzalovany spod tejto obzaloby oslobodeny podla § 285
pism. a) Trestného poriadku. Uznesenim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 25. augusta 2020, sp.
zn. 2 To 12/2019, bol tento rozsudok zruSeny a vec vriteni Specializovanému trestnému stdu s
pokynom, aby nalezite vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a vSetky vykonané dékazy v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Nasledne prvostupiiovy sud uznal obzalovaného za
vinného, avSak pouzil v odévodneni v podstate tie isté argumenty ako v predchadzajicom (v poradi
prvom) oslobodzujicom rozsudku a poukazal na pokyn odvolacicho sudu a na vypovede svedkov Y., S.
a P.. Odvolaci sud tento odsudzujuci rozsudok, na odvolanie obzalovaného Ing. F. G. namietajiceho
nedostatok odévodnenia a nespravnost’ skutkovych zisteni, nezrusil a odvolanie obzalovaného Ing. F. G.
zamietol. Vzapdti nato podal obzalovany proti poslednym dvom rozhodnutiam ustavnu staznost, z
ktorych viak Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) nalezom z 24. oktobra 2023, ¢&.
k. I1. US 245/2023-31, zrusil len uznesenie najvyssicho sudu, a to v zasade z tohto dévodu:

,Odoévodnenie odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného stdu poziadavky na riadne a
vyéerpavajiice odovodnenie podla § 168 Trestného poriadku nespihial. Na nedostatky oddvodnenia
odsudzujuceho rozsudku stazovatel v uplatnenom odvolani poukazal, avSak zo strany odvolacicho
(najvyssiecho) stdu v namietanom uzneseni nedostal podla nazoru tstavného sudu akceptovatelni
odpoved.*

To viedlo ustavny sud k zruSeniu uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2022,
sp. zn. 2 To 4/2021, s tym, Ze v naleze prikazal, aby odvolaci sud zabezpecil v d’alSom konani napravu
porus§enia Gstavnych prav stazovatela.

K tomu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,... na stranach pit’ az pitnast odsudzujiiceho
rozsudku Specializovaného trestného stdu, na ktoré poukazuje najvyssi sid v namietanom uzneseni, je
sice odcitovana podstatna Cast” jeho predchadzajuceho oslobodzujiceho rozsudku, avSak tato cast’
neobsahuje pozadované vysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (posudenie
doéveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi), a teda v kone¢nom doésledku uvedenie dévodov, na
zaklade ktorych prvostupiiovy sud uveril verzii Specifikovanych svedkov usvedCujucich stazovatela a
uznal ho za vinného. Je totiz celkom zrejmé, Ze predmetna Cast’, ktora tvorila obsah odovodnenia
oslobodzujiiceho rozsudku Specializovaného trestného stidu, obsahuje hodnotiace Gvahy, ktoré vyustili
do zaveru o nevine stazovatel'a.

Na zéaver ustavny sud uviedol, Ze z predchadzajucich zaverov vyplyva, ze v odsudzujicom rozsudku
Specializovaného trestného sudu dotknutd twvaha absentovala a naprick odvolacim namietkam



stazovatela najvyssi sud v odvolacom konani tito nepripustnt situaciu aproboval. Uvedené zistenie tak
vedie ustavny sud k zaveru o poruSeni zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu zaru¢eného ¢L
46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l 6 ods. 1 dohovoru a v
dosledku uvedeného aj k zaveru o sekundarnom poruseni zakladného préava na osobnu slobodu
zaruc¢eného ¢1. 17 ods. 2 ustavy namietanym uznesenim najvyssicho sudu.

V odévodneni nélezu tstavny sud uviedol i nasledujiuce tvahy:

,Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu,
ktorého pri vyklade a aplikacii zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred
v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedhitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava a slobody (obdobne napr. I11. US 509/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzapiti po doruéenvi nalezu uznesenim z 21. novembra 2023, sp. zn. 2
To 11/2023, zru$il uvedeny odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu z 10. decembra
2020, sp. zn. BB-3T/10/2019, a prikdzal mu intencidch nalezu ustavného sudu doplnit’ odévodnenie
rozsudku.

Uviedol: ,,Z tohto dévodu bude ulohou Specializovaného trestného sudu po vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie v zmysle zavazného pravneho ndzoru uvedeného v uzneseni najvyssieho stidu
z 25. augusta 2020, sp. zn. 2 To 12/2019, ako aj vysSie citované¢ho ndlezu ustavného sudu, nalezitym
sposobom sa vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie a svoju tivahu
tykajucu sa hodnotenia skutkového stavu veci nalezitym spoésobom v rozhodnuti odovodnit’ tak, aby
rozhodnutie zodpovedalo kritériam uvedenym v § 168 ods. 1 Trestného poriadku®.

Specializovany trestny sud rozsudkom z 18. aprila 2024, sp. zn. BB-3T/10/2019, napriek uvedenému
zavdznému pokynu, odévodnenie rozsudku nedoplnil, ale znovu oslobodil obZalovaného spod obzaloby,
ako bola uvedena v ivode tohto odévodnenia, a opatovne podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

II.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory povazoval napadnuty rozsudok za nespravny a
v rozpore s vykonanymi dokazmi, ktoré sud prvého stupna nespravne vyhodnotil. Navrhol preto podla §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusit' napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratit’ Specializovanému trestnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Ing. F. G. povaZoval napadnuty rozsudok za zdkonny a jeho odévodnenie v sulade so
zakonnymi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, Ze odvolanie prokuratora odévodiuje zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie
veci sudu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie, navySe pre opakované nereSpektovanie
pokynov obsiahnutych v uzneseniach najvyssieho sudu i naleze Gstavného sudu viedlo odvolaci sud k
rozhodnutiu o odnati veci senatu, ktory vo veci doposial’ konal a nariadeniu, aby vec bola prejednana a



rozhodnutd v inom zloZeni senatu.

Specializovany trestny sud rozsudkom z 18. aprila 2024, sp. zn. BB-3T/10/2019, znovu oslobodil
obzalovaného spod obzaloby, ako bolo uvedené v ivode tohto odévodnenia, a opitovne podla § 285
pism. a) Trestného poriadku. V oddvodneni okrem iného doslovne uviedol: ,,Verzia zakladajuca trestnti
zodpovednost’ totiz nie je mimo rozumnu pochybnost’ do Gvahy prichddzajicou jedinou verziou, a tak
mimo rozumnu pochybnost’ nebola preukazané ani vina“.

Z nalezu ustavného stdu pritom nevyplyva, Ze vyroky rozsudku Specializovaného trestného sudu z 10.
decembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2019, st nespravne, nezdkonné a nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sa tychto vyrokov nedotkol a to bol dovod, pre ktory tento rozsudok nebol ani nalezom
zru$eny. Jedinym porusenim bolo nesplnenie povinnosti tohto sudu riadne oddvodnit’ rozsudok podla §
168 ods. 1 Trestného poriadku. Napriek tomu Specializovany trestny sud nesphil pokyn uvedeny v
uzneseni najvyssieho sudu z 21. novembra 2023, sp. zn. 2 To 11/2023 a v ramci odévodnenia vyroku o
oslobodeni obzalovaného v podstate odcitoval svoju argumentaciu z rozsudku z 10. decembra 2019, sp.
zn. BB-3T/10/2019, ktory bol zruseny uznesenim najvysSicho sudu z 25. augusta 2020, sp. zn. 2 To
12/2019.

Opakované nesplnenie, resp. len formalne splnenie pokynu najvyssiecho sudu rozsudkami
Specializovaného trestného sudu a nesplnenie pokynu Ustavného stdu Slovenskej republiky tieZ
prvostupiiovym sudom viedlo odvolaci std k odnatiu veci senatu, ktory doposial vo veci konal a
rozhodoval, pretoze opakované nesplenie pokynu nadriadeného sudu je podla ustilenej stidnej praxe
jednym z doévodov priradujicin sa k doévodom pre odnatie veci zdkonnému sudcovi, resp. Vv
prerokiivanom pripade senatu a pridelenie inému senatu toho istého sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky 30. jula 2024 prevzal aj namietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 2T
trestnopravneho kolégia - JUDr. Petrovi Paludovi a JUDr. Dane Winkeovej, o ktorej podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku nekonal.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom némietky len riadny procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo stdu v konani, sa nekona; to plati aj o nadmietke, ktord je zalozena na inych
doévodoch ako dévodoch podla § 31.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuritora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Némietka zaujatosti je zalozend na predchaddzajucej rozhodovacej ¢innosti JUDr. Petra Paludu a JUDr.
Dany Wénkeovej v predmetnej veci, teda na riadnom procesnom postupe sudu v konani, preto sa o nej
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Nemozno pritom akceptovat’ ani poukaz obzalovaného na
nalez Gstavného sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie najvy$Sicho stdu z 26. aprila 2022, sp. zn. 2 To
4/2021, pretoze v naleze nie je Ziadnym spdsobom rozoberana alebo spochybnend otazka nezaujatosti
senatu konajiceho a rozhodujuceho vo veci. Ak by tomu tak bolo, senat 2T by nemohol rozhodovat’ ani
po vrateni veci Gstavnym sudom na dalSie konanie vydanim prikazu na prepustenie obzalovaného a
nasledne uznesenim z 21. novembra 2023, sp. zn. 2 To 11/2023, ¢o vSak obzalovany ani nenamietal.
Zaroven, ani jeden z namietanych sudcov nema pomer k veci, ani k vymenovanym osobam (navyse
JUDr. Dana Wénkeova nebola ¢inna pri rozhodovani vo veci pod sp. zn. 2 To 12/2019, pretoze o tejto
veci rozhodovali sudcovia JUDr. Peter Paluda, JUDr. FrantiSek Mozner a JUDr. Martin Piovartsy),
priCom ziadnu takuto skuto¢nost’ neuvadza ani obzalovany, teda nejde o namietku zaujatosti zaloZent na



dévode uvedenom v § 31 Trestného poriadku, ale jej dovodom je len riadny procesny postup sudu v
konani, preto sa o tejto namietke vo¢i uvedenym sudcom nekonalo.

Ulohou nového senatu, ktorému bude vec pridelena, bude vykonat’ vo veci vietky potrebné dokazy a
rozhodnut’.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Senat najvyssieho stidu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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