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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému Q. U. a spol. pre
pokus zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a § 20 Trestného
zakona k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zadkona na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2024 v Bratislave o dovolani
obvineného Q. U. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2019, sp. zn.
2T0/66/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. U. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava I, pozn.) (d’alej tieZ ,,okresny sud*)
rozsudkom z 12. decembra 2018, sp. zn. 2T/58/2018, uznal obvinenych Q. K., Z. F. a Q. U. vinnych zo
zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany Q. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym Z. F. a s obzalovanym Q. K. 31.
janudra 2018 v case o 18.00 hod. z telefénneho cisla XXXX XXX XXX telefonicky, za ucelom
vylakania penaznych prostriedkov, kontaktoval na telefonnom ¢isle XX/XXXXXXXX poskodenu Z. E.,
nar. X. K. XXXX, trvale bytom C., . T. XX, ktoru oslovil ,,Ahoj, babka Z.* pricom jej uviedol, ze je v
nejakom obchode a nieco je vyhodne zlavnené a ¢i by mu mohla ihned pozi¢at' finan¢nti hotovost’ vo
vyske niekolko tisic eur s tym, ze by ju do troch dni vréatil, nato poskodena v domnienke, ze vola so
svojim synovcom B. obzalovanému Q. U. uviedla, Ze doma nema ziadnu finan¢ntl hotovost’, nasledne sa
poskodena s obzalovanym Q. U. dohodla, Ze na dal§i den spolu pdjdu do pobocky Slovenskej
sporitelne, a.s., v obchodnom dome Saratov na ulici Saratovska ¢. 13 v Bratislave, kde poskodena zo
svojej vkladnej knizky vyberie finanénti hotovost vo vySke 2.790 eur, ktort mu pozi€ia, priCom
obzalovany Q. U. 1. februara 2018 v case o 08.00 hod. z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX,
vystupujic ako synovec poskodenej, opdtovne kontaktoval poskodeni na telefonne Eislo



XX/XXXXXXXX a uviedol jej, Ze mu to ¢asovo nevychadza a ¢i moéze ist vybrat tuto finanént
hotovost’ ona sama, s ¢im poSkodend suhlasila a néasledne v pobocke Slovenskej sporitelne, a. s., v
obchodom dome Saratov na ulici Saratovska ¢. 13 v Bratislave, zo svojej vkladnej knizky vybrala
finan¢ni hotovost’ vo vyske 2.790 eur, pricom ked’ sa vratila domov opitovne ju telefonicky
kontaktoval z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX obzalovany Q. U. na jej pevnu linku kde jej uviedol,
ze moze finan¢nli hotovost’ priniest pod branu bytového domu, v dosledku ¢oho poSkodena v Case
okolo 09.15 hod. finan¢nu hotovost’ dala do obalky, ktoru si vlozila do kabelky a prisla spolu so susedou
K. R. pred branu bytového domu v C. na ulicu E. T. XX, kde sa k nej nasledne priblizil obzalovany Z.
F., avSak potom co poSkodena zistila Ze nejde o jej synovca vosla naspit’ do brany bytového domu a
zabuchla dvere, nasledne sa telefonicky skontaktovala s pracovnikom policie a opisala mu celu situaciu,
pricom bola opdtovne na jej pevnej linke kontaktovana z telefonneho ¢Cisla XXXX XXX XXX
obzalovany Q. U. ktory jej uviedol, Ze pre finanénu hotovost’ na miesto neho pride osoba menom Janko,
v nadvédznosti na ¢o poskodend do obalky vlozila dva papiere a s touto obalkou znovu i§la pred branu
bytového domu v C. na ulicu L. T. XX, kde obzalovanému Z. F. odovzdala obalku s dvoma papiermi,
zatial ¢o obzalovany Q. K. ¢akal v blizkosti v motorovom vozidle zna¢ky Citroen Xsara Picasso,
¢ervenej farby, evidenéné ¢islo vozidla: K. XXX G., pricom nasledne boli obzalovani Z. F. a Q. K.
priamo na mieste zadrzani prislusnikmi policajného zboru,

a obzalovany Z. F. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 2T/120/2014 z 30. oktobra 2014, pravoplatnym toho istého diia, bol uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zadkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich pravnych predpisov

a obzalovany Q. U. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. 3T/279/2014 z 26. aprila 2016, pravoplatnym toho istého dna, bol uznany za vinného zo
spachania pokracovacicho zlo¢inu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, v bodoch 1/,3/,4/,7/,8/,9/ dokonany, v bodoch 2/,5/,6/ v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Za to obvinenému Q. K. okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
3, § 36 pism. 1) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon podla §
51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozil a ulozil proba¢ny dohlad nad spravanim obvineného s ur¢enim skuSobnej doby vo vymere 3
roky. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zidkona okresny sud ulozil obvinenému povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skisobnej dobe a uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Podl'a
§ 56 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil penazny trest vo vyske 1.000 eur. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, Ze by obvineny umyselne zmaril vykon uloZeného penazného trestu ulozil mu
néhradny trest odilatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Obvinenému Z. F. okresny sud podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism.
1), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam, § 38 ods. 5, ods. 8 Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do istavu na vykon trestu odiatiu slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 56
ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil peniazny trest vo vySke 1.000 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, Zze by obvineny Umyselne zmaril vykon uloZeného penazného trestu ulozil mu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Obvinenému Q. U. okresny sud podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. m), § 38 ods. 5, ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zadkona ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym straZenia. Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava II z 24. maja 2018, sp. zn. 0T/205/2018,
pravoplatny 24. maja 2018 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona mu
ulozil penazny trest vo vyske 1.000 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by obvineny



umyselne zmaril vykon uloZzeného peniazného trestu ulozil mu nahradny trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov.

Obvineny Q. U. napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim. Krajsky std v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k obvinenému Q. U. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud podla § 42 ods. 2
Trestného zékona zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému Q. U. trestnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava II z 24. maja 2018, sp. zn. 0T/205/2018, pravoplatnym 24. maja 2018, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému Q. U. v zmysle § 66 ods. 4 Trestného poriadku
dorucené 23. januara 2020 a jeho obhajcovi 22. januara 2020, podal obvineny Q. U. prostrednictvom
zvoleného obhajcu 15. decembra 2022 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. d), pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny Q. U. stru¢ne zrekapituloval priebeh
doterajSieho konania a rozhodnuti v iom vydanych. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, ze nim navrhované dokazovanie bolo potrebné uskutocnit’,
nakolko vysluch Z. K. bolo pre konanie podstatné z toho pohladu, Ze i§lo o osobu, ktord sa mala
podiel'at’ na pachani trestnej ¢innosti a v podstate bola aj priamo pritomna pri jeho osobe v ¢ase pachania
trestného ¢inu, resp. v ¢ase skutku. Pokracoval, Ze vezmuc do tvahy dokaznu situaciu, kedy ho ani
jeden z obvinenych (ani Z. F. a ani Q. K.) nijako nespajali so skutkom, resp. vyvitiovali jeho osobu v
tom zmysle, ze so skutkom nemal ni¢ spolo¢né a za situacie, ktora konstatoval aj samotny krajsky sud v
napadnutom rozsudku, a to ze bola dokazna situdcia vo vztahu k jeho osobe zaloZena len na nepriamych
dokazov, bol krajsky sud povinny vyhoviet’ jeho navrhu na vysluch Z. K.. Pokracoval, Ze spdsob, akym
bolo zo strany krajského stidu odévodnené odmietnutie vykonania vysluchu Z. K., je podl'a obvineného
v prikrom rozpore s prd&vom na obhajobu. Poznamenal, ze krajsky std totiz na str. 13 a ani nikde inde v
napadnutom rozsudku neuvadza, o aku nepodstatnti skutocnost’ sa malo jednat’, ktora by bola ozrejmena
vypoved'ou Z. K. a neuvadza takisto ani to, akej skutocnosti by sa tykal vysluch Z. K., ktort je mozné
zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi dokazmi.

V suvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku obvineny
uviedol, ze verejné zasadnutie z 12. decembra 2019 sa konalo v jeho nepritomnosti, priCom sud v
podstate nedisponoval ziadnym jeho vyjadrenim, Ze by sthlasil s konanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, nedisponoval ani ziadnym ospravedlnenim jeho osoby a jediné, o com mal vedomost’ bola
len skuto¢nost’ uvedend pritomnou verejnost’ou, Ze sa na verejné zasadnutie nedostavil z dovodu, ze ma
strach, nakol’ko sa mu mali vyhrdzat' iné osoby; sud si inym spdsobom nepreveroval dovod jeho
nepritomnosti. Podl'a nazoru obvineného postupom kedy krajsky sud vykonal verejné zasadnutie z 12.
decembra 2019 bez jeho pritomnosti, doslo k poruSeniu ustavne garantovaného prava na prejednanie
veci v jeho pritomnosti v zmysel 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav garantovanych v ¢l. 6
ods. 1 a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal na to, Ze samotny krajsky
sud chcel dat’ jej osobe priestor na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu a teda sdm krajsky sud tym dal
najavo, ze pokladal jeho vyjadrenie sa za potrebné na ucely posudenia otazky viny a neviny a na ucely
preskiimania veci z hl'adiska skutkového a pravneho stavu. Dodal, Ze vec pritom bolo potrebné podrobit’
riadnemu prieskumu, ked’Zze sa dokazna situacia tykajiica sa jeho osoby, zakladala len na nepriamych
doékazoch. Obvineny naviac poukazal na § 293 ods. 6 Trestného poriadku, krajsky sud preto podla
obvineného nebol opradvneny konat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, nakol’ko neboli splnené ani
podmienky podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku. Ked’ze nebol pritomny na verejnom zasadnuti, nemal
moznost’ namietat’ nevykonanie vysluchu nim navrhovaného svedka a rovnako tak nemohol namietat” ani



to, ze sa vykonalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, tak st podla obvineného pouzité dovolacie
dovody pouzitelné, a to aj napriek § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze jeho
naplnenie nachadza najmé v tom, ako sa krajsky sud zbavil povinnosti vysporiadania sa so v§etkymi nim
namietanymi skutoénost’ami, a to s poukazom na jednu vetu, ktori pouzil v ramci svojho pisomného
podania, ktori sudu dolozil v rdmci odvolacieho konania (,,svoj podiel viny na skutku nepopieram®).
Pokracoval, Zze ak by sa predsa chcel priznat’ ku skutku, tak by to spravil tak, aby mu priznanie mohlo
byt zohl'adnené aj v rdmci polahcujucich okolnosti, a to podla § 36 pism. 1) Trestného zakona; k tomu
v§ak neprislo. Obvineny svojim vyjadrenim mienil uviest’ len to, Ze bol s obvinenymi v den skutku, ale
nebol ani pri skutku samotnom a na jeho spachani sa nijako nepodielal. Je pre obvineného
nepochopitelné, ako lahko si krajsky sud osvojil tato jeho jedini vetu, ktora je vSak nelogickd v
porovnani s jeho postojom k skutku, ktorym bol o pociatku az do konca trestného konania rovnaky, a to
v tom vyzname, Ze nespachal Ziadny trestny ¢in a s prejednavanym skutkom nemal ni¢ spolo¢né. V tejto
suvislosti odkazal na zapisnicu z verejného zasadnutia zo 6. decembra 2022 vo veci vednej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 2Nt/18/2022.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sid v zmysel § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil poruSenie zdkona z dévodu naplnenia nim uvadzanych dovolacich dévodov
a by nasledne v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a
aby nasledne prikazal krajskému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného v suvislosti s
dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze v napadnutom
rozsudku krajského sudu bol dostatoénym a vycCerpavajicim spésobom vylozeny procesny postup sudu
pri konani verejného zasadnutia ako aj dovody nevykonani vysluchu obvinenym navrhnutého svedka v
rémci odvolacicho konania, pricom s uvedenou argumentéciou sa prokurator stotoznil a v dovodoch na
tuto odkazal. Poznamenal, Ze spravanie obvineného naprie¢ konanim vykazuje prvky obstrukcii a to
najméd s ohl'adom na navrh na vykonanie dokazu, nésledne jeho spét'vzatie, nenavrhnutie dokazu pred
skon¢enim dokazovania (po porade s obhajcom - zapisnica z hlavného pojednavania z 12. decembra
2018) a opdtovne navrhovanie vykonat' uz raz spitvzaty navrh na dokazovanie v ramci podaného
odvolania. Prokurator dodal, Ze obvineny tak zhodne mal opakovani moznost’ dostavit' sa na terminy
verejného zasadnutia, kde mohol prezentovat’ blizSie nim navrhovany dokaz vysluchom svedka, avSak
ani na opakované marne upovedomenia sudu sa na verejné zasadnutie nedostavil. Z napadnutého
rozsudku krajského stidu podla prokuratora vyplyva, Ze krajsky sud obvineného riadne upovedomil o
termine verejného zasadnutia vratane poucenia o moznosti konania v jeho nepritomnosti (dorucenie
vykézané 28. novembra 2019). V kontexte uvedeného poukdzal na uznesenie Najvy$Siecho stdu
Slovenskej republiky z 23. januara 2018, sp. zn. 2 Tdo 40/2017. K argumentacii obvineného opierajiice;j
sa 0 § 293 ods. 6 Trestného poriadku prokurator uviedol, ze Trestny zakona v osobitnej Casti v § 221
ods. 3 Trestného zakona stanovuje trestni sadzbu od 3 rokov do 10 rokov; pri uznani viny a naslednej
modifikacii trestnej sadzby v dosledku § 38 ods. 5 a § 41 Trestného zdkona bola vysledna trestna sadzba
v ktorej mohol byt uloZeny trest odnatia slobody v rozpiti od 6 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4
mesiace. Podl'a nazoru prokuratora § 293 ods. 6 Trestného poriadku ma na zreteli trestni sadzbu
ustanovenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona pred jej Gpravou inStititmi v§eobecnej Casti Trestného
zakona (pomer okolnosti, opitovné spachanie zlo¢inu, aspera¢na zasada a iné). V danom pripade tak
horna hranica trestnej sadzby pred jej Gpravou instititmi v§eobecnej ¢asti Trestného zakona nepresiahla
10 rokov a z toho dovodu argumentaciu dovolatela v danej Casti povazoval prokurator za prévne
bezvyznamnu. Podl'a prokuratora dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
zalozeny argumentaciou obvineného. K dovolaniu obvineného prokurator uviedol, Ze rozsudok
okresného stdu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu povazuje za vecne spravny a
zakonny. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti prokurator uviedol, ze v trestnej veci
obvineného nie su dané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), a pism. i) Trestného
poriadku, a preto Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvinené¢ho postupom
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol z dovodu nepreukazania dévodov dovolania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. d), pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchéadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpecujucich ,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla €1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je
podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu ale len
poruSenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zisadnym
sposobom porusené pravo obvinen¢ho na obhajobu su délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze
krajsky sud bez nalezitého odévodnenia odmietol vykonat’ nim navrhnuty dokaz (vyslich svedka Z. K.).
Vo vzt'ahu k tomu najvys$si sud poukazuje na zapisnicu o verejnom zasadnuti z 12. decembra 2019 (¢. 1
1194), z ktorej vyplyva, Ze krajsky sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’
navrhnuty dokaz, a na argumentaciu krajského sidu uvedenti v odévodneni napadnutého rozsudku, zZe
vypocutie Z. K. odvolaci sud nepovazoval za nutné, ked’ze v zmysle obzalovacej zasady moze odvolaci
sud aj tak rozhodovat len proti osobam, na ktorych bola podana obzaloba, ¢o Z. K. nebol (¢o



samozrejme nevylucuje jeho trestné stihanie organmi ¢innymi v trestnom konani pre ten istym skutok) a
nebolo ani mozné rozumne ocakdvat, ze by tato osoba v procesnom postaveni svedka ohladom
prejednavanej veci uviedla relevantné skutoCnosti z dovodu, Ze svedok by mal pravo odmietnut’
vypovedat’ (obvineny uvadza, Ze tato osoba sa mala spolupodiel’at’ na trestnom ¢ine), ked’ze by si svojou
vypoved'ou mohol privodit’ trestné stihanie (odhliadnuc o skutoénosti, Ze obvineny v navrhu
predloZzenom odvolaciemu stdu neuviedol tdaje o adrese, z ktorej by mal byt svedok predvolany, ¢o
podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku uz spravidla zaklada dovod odmietnutia vykonania dokazu).

Ziada sa pripomenit’, e v zmysle platnej judikatiry je zasadnym porusenim prava na obhajobu najmi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania, ktoré smeruji k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked’ obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod ddvod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo kone¢ny vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moZnost obvineného vznaSat' namietky proti
prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude.

Len samotna nespokojnost’” obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dévod na podanie
dovolania. Za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tivahy orgénov c¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddokaznych
prostriedkov a rovnako ani nimi uskuto¢nené hodnotenie dokazov. Inak povedané, za dovolaci dovod
upraveny pod pismenom c¢) nemozno povazovat nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného
dokazovania, resp. jeho nespokojnost s tym, ze nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie
dokazovania, ak std takyto postup dostatoéne a vecne spravne odovodnil. Sud vykonavajuci
dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je
vylu¢ne na jeho zvézeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému néavrhu strany na doplnenie dokazovania. Wkonanie a hodnotenie dokazov
odliSne od predstav a zelani obvineného teda nepredstavuje zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Iny
nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, ze vykonané dokazy by bolo nevyhnutné hodnotit’ v
prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom
vyplyvajicej zo zéasady, Ze ucelom dovolacicho konania (s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015, uznesenie najvysSieho
sudu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sudu z 22. novembra 2012, sp.
zn. 5 Tdo 71/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky. V spojitosti s predmetnym dovolacim dévodom vo vSeobecnosti treba uviest’, Ze moznost’
jeho pouzitia nemdze byt’ viazana na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
lebo spomenuty dovolaci dévod vznika az samotnym postupom odvolacieho sudu, ktorého nezakonnost’
je napadnutel'na az nasledne po skonceni trestného stihania a za predpokladu, Zze na verejnom zasadnuti
bolo vyhlisené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skonéilo trestné stihanie. Dalej najvys$si sud
sucasne dodava, ze uvedeny nezdkonny postup v sebe ale zaroven zahfna aj zasadné porusenie prava na
obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do tivahy zaver o naplneni dovolaciecho dévodu aj podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 6/2011).

Za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku povazoval obvineny



konanie v jeho nepritomnosti na verejnom zasadnuti na krajskom sude 12. decembra 2019. Vzhl'adom na
tuto namietku obvineného bolo ulohou dovolacicho stidu posudit, ¢i konanim pred krajskym sudom,
nedoslo k poruseniu jeho istavne garantovaného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobnd t€ast’ na lom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktorda modze byt priamo dotknutd
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovisi devitnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet. Ak sa mé
rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj prislusného proba¢ného a media¢ného uradnika.

Podl'a § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zaCastnit' verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, Trestny poriadok rozliSuje formy oznamenia konania
verejné¢ho zasadnutia na veci prislusnym subjektom v zavislosti od moznosti (prave zacastnit’ sa) alebo
nevyhnutnosti (povinnosti ziCastnit’ sa) UcCasti na verejnom zasadnuti a teda na verejné zasadnutie
obvineného predvola alebo o verejnom zasadnuti obvineného upovedomi.

Pokial’ ide o verejné zasadnutiec o odvolani (ked’ vo forme verejného zasadnutie sa kona aj v inych
Trestnym poriadkom predpokladanych pripadoch), ustanovenie § 292 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
poskytuje predsedovi senatu moznost’ individuélne posudit’, ¢i i¢ast’ obzalované¢ho na fiom je alebo nie je
nevyhnutna, ak tomu nebrani § 293 ods. 6 Trestného poriadku zakotvujici nemoznost’ konania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného - v konani o odvolani obZalovaného (rozsudok
najvyssicho sudu zo 16. jona 2020, sp. zn. 3 Tdo 44/2021). Nemozno pritom opomenut na to
nadvézujuce zakonné ustanovenie § 293 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého sa ustanovenie § 293
ods. 6 nepouzije, ak sa obvineny odmietne zucastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby
sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zo spisového materialu, zo zapisnice o verejnom zasadnuti 2. maja 2019 (¢. 1. 1083 - 1084), vyplyva, ze
obvineny sa predmetného verejného zasadnutia (o ktorom bol upovedomeny 8. aprila 2019) zo
zdravotnych dévodov nezicastnil a poziadal o osobnu u€ast’ na verejnom zasadnuti; obvineny ani jeho
obhajca neboli pritomni ani na d’alSom verejnom zasadnuti 13. jona 2019 (¢. L 1105 - 1106)
(upovedomeni 14. maja 2019 a 2. maja 2019), verejné zasadnutie bolo opét’ odro¢ené; obvineny nebol
opatovne zo zdravotnych ddvodov pritomny na verejnom zasadnuti 25. jala 2019 (€. 1 1125)
(upovedomeny 19. jina 2019), ako vyplyva zo zapisnice z predmetného verejného zasadnutia (¢. 1. 1126
- 1127), obhajca obvinené¢ho bol predsedom senatu upozorneny, ze je nevyhnutné, aby sa jeho klient
obvineny U. riadne dostavil na verejné zasadnutie, ktoré bude pisomne urcené, ked’ze je nevyhnutné, aby



sa k doplneniu odvolania, ktoré doruéil krajskému sudu 23. jala 2019 (¢. 1. 1116) aj ustne vyjadril. V
pripade, Ze sa nedostavi na verejné zasadnutie bude na neho vydany prikaz na zatknutie s tym, Ze
potvrdenie a lekarska sprava, ktort dnes (25. jula 2019, pozn.) obhajca v mene obvineného U. predlozil
nespliia naleZitosti ospravedinia podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku; zo zéapisnice o verejnom
zasadnuti 3. oktobra 2019 (¢. 1 1158 - 1159) vyplyva, Ze obvineny sa predmetného verejného
zasadnutia (o ktorom bol upovedomeny 13. augusta 2019) zo zdravotnych dévodov nezt¢astnil, obhajca
obvineného bol opidtovne predsedom senatu vyslovne upozorneny, aby na dalSi termin verejného
zasadnutia zabezpecil riadnu ucast’ obvineného, inak bude na neho vydany prikaz na zatknutie s tym, ze
odvolaci sud nevyda prikaz na zatknutie uz teraz z dovodu, Ze obvinenému bolo zaslané namiesto
predvolania na termin verejného zasadnutia iba upovedomenie o verejnom zasadnuti; zo zapisnice o
verejnom zasadnuti 21. novembra 2019 (¢. 1. 1179 - 1180) vyplyva, Ze obvineny nebol pritomny
(upovedomeny 14. oktobra 2019) a jeho obhajca nevedel uviest' dévod nepritomnosti klienta, predseda
senatu poziadal 4. novembra 2019 OO PZ Senec o predvedenie obvineného na termin verejného
zasadnutia, ¢o nebolo zrealizované; 21. novembra 2019 krajsky sud vydal podla § 73 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prikaz na zatknutie obvineného (¢. 1. 1185 -
1186); zo zapisnice o verejnom zasadnuti 12. decembra 2019 (¢. 1. 1192 - 1195) vyplyva, Ze obvineny
nebol pritomny, upovedomenie mal riadne prevzaté 28. novembra 2019, v ktorom bol upozorneny na
moznost’ vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, senat po porade rozhodol, Ze sa verejné
zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného, ktorému povodne chcel dat’ moznost, aby sa k jeho
pisomnému doplneniu odvolania vyjadril na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ¢o vSak obvineny
nevyuzil, obaja obhajcovia (JUDr. Martin Gajer, JUDr. Gabriel Almasi, pozn.) nevedeli dovod
nepritomnosti obvinené¢ho, pritomnd verejnost’ uviedla, ze obvinenému sa mali vyhradzat, a preto sa
nedostavil na verejné zasadnutie; krajsky sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného.

Najvyssi sud vo vztahu k uvedenému odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
z ktorého vyplyva, Ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obvineného,
ktory sa bez ospravedlnenia nedostavil na verejné zasadnutie, hoci bol o termine verejného zasadnutia
riadne upovedomeny (upovedomenie o verejnom zasadnuti prevzaté 28. novembra 2019), v ktorom bol
aj pouceny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti (¢. L 1183). K vykonaniu
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného odvolaci sud d’alej uviedol, Ze na obvineného bol sice
krajskym stidom 21. novembra 2019 vydany prikaz na zatknutie, ktory nebol do konania verejného
zasadnutia Policajnym zborom zrealizovany, pri€om senat odvolacieho sudu po porade rozhodol, ze sa
verejné zasadnutie vykond v nepritomnosti obvineného, ktorému chcel opakovane umoznit, aby sa k
jeho pisomnému doplneniu odvolania doruc¢enému 23. jula 2019 vyjadril na verejnom zasadnuti
odvolacicho sudu, ¢o vS§ak obvineny opakovane nevyuzil a ani obhajcovia obvineného nevedeli uviest’
dovod nepritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti.

V zmysle pravnej kvalifikacie skutku obvineného podla § 221 ods. 3 Trestného zakona (a¢inného do 31.
decembra 2019) hrozil obvinenému trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 10 (desat)
rokov. Teda bertic do uvahy znenie § 293 ods. 6 Trestného poriadku, obvinenym namietané verejné
zasadnutie bolo mozné vykonat’ v jeho nepritomnosti obvineného, nakolko neslo o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje desat’ rokov. Ako vyplyva z
vysSie uvedené¢ho prehladu, zo strany obvineného nedoSlo ani k ospravedlneniu netcasti a vyslovnej
ziadosti obvineného uskuto¢nenia predmetného verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 8
Trestného poriadku). Dovolaci sud konStatoval, Ze namietanym postupom krajského sudu boli splnené
zdkonné podmienky, teda nedoSlo k napleniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Je potrebné taktiez zdoraznit', ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zéklade nich konStatovat’ zdsadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vSak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil ziadne skutocnosti
svedéiace o tom, Ze by v priebehu konania na stdoch nizSicho stupna doslo k porusSeniu prava



obvineného na obhajobu ani iné nere§pektovanie prav obvineného. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo
v priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, priCom obvineny mal moznost’ zucastiiovat’
sa hlavnych pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcov,
priCom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival, resp. mal pred krajskym stdom
moznost’ vyuzit, avSak sa vySsie spomenutych verejnych zasadnuti, o ktorych konani bol s predstihom
upovedomeny, aj neospravedlnene nezacastnil.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi std najprv
vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vSak plati existencia pravnej chyby, nie
skutkovej. V dbsledku toho dovolaci sud pri uplatneni tohto dovodu nemdze skiimat’ a spochybiiovat’
skutkové¢ zistenia, nakolko tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupniovym sudom a
jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008). Prostrednictvom tohto dévodu
nemozno nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré sliZia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vyluuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, Zze tento bol v rozpore s
Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Zze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylucujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa moéze dotykat, napr. rozhodovania o
treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
IT). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej kvalifikécie,
ale posudenia inej okolnosti, sa pod tym rozumie, napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluc¢ujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 Trestného
zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného
zakona) alebo trestu suhrnného (§ 42 Trestného zakona) a pod. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit
ustanovenie o okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’ ¢inu, je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neSlo o Zziadny trestny ¢in, alebo modze
spoc¢ivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpoveda spravnemu
pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postidenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postudenie.
Podstatou spréavneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok ustdleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) oddovodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacicho dévodu je opis skutku, ako bol ustaleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvysSicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak (ako uz bolo vysSie uvedené) moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné



skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 3/2011).

Nespravnost’ pravnych uvah uvedenych v odoévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
dévodom na konStatovanie splnenia dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla hodnotenia dovolacicho stdu pouzitej
pravnej kvalifikacii. Ak dovolacie namietky (s€asti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajucim ddkaznym hodnotiacim tvahdm stdu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v
dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat. Relevantné (preskimatelné) st
namietky voc¢i samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tato kvalifikaciu
spochybiiujii z hl'adiska realii sidom zisteného skutku (teda nie z hl'adiska inych skutkovych zisteni)
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

Najvyssi sud (ako jeho judikatira uz chronicky zdoéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sudov pri hodnoteni dokazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikicie ktorej sa
preskumava) sa nemdze povazovat za doplhnent obsahom oddvodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifika¢nom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015).

Najvyssi sud v kontexte vySSie uvedeného ako aj vo vztahu k spravnosti pravnej kvalifikacie konania
obvineného, ktoré okresny sud kvalifikoval ako zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona (spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe, ktorou je v tomto pripade osoba vyssiecho veku,
ktorou sa na ucely Trestného zakona podla § 127 ods. 3 Trestného zdkona rozumie osoba starSia ako
60 rokov) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, sa stotoziiuje so zavermi krajského
sudu, ze obvineny v mieste, ¢ase a spésobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku
umyselnym spoloé¢nym konanim so spoluobvinenymi Z. F. a Q. K. sa snazili od poSkodenej Z. E., nar.
XXXX, telefonicky pod zdmienkou, Ze ide o synovca poSkodenej, vylakat' sumu 2.790 eur [t. j. ide o
vacSiu Skodu, ktorou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zadkona (i€inného do 31. decembra 2019)
rozumie $koda dosahujica najmenej desatnasobok sumy 266 eur], k ¢omu nedoSlo v dosledku
oznamenia skutku poSkodenou na policii po jej zisteni, ze financ¢né prostriedky si nepytal jej synovec.
Krajsky sud rovnako konstatoval, ze vykonanym dokazovanim na prvostupfiovom stde doplnenym v
konani pred odvolacim sudom bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané spachanie skutku
obvinenym Q. U., ktorého konanie ziroveii napiia vietky znaky trestného &inu uvedeného v
napadnutom rozsudku. Z vykonaného dokazovania nebolo podla krajského sudu sporné, ze skutok sa
stal a Ze bol vykonany spoluobvinenymi Z. F. a Q. K., ktori boli policiou zadrZani pri snahe prebrat’
finanéné prostriedky od poSkodenej (Z. F.) resp. c¢akajaic v motorovom vozidle pri tom na
spoluobvinené¢ho (Q. K.) a tito spoluobvineni sa aj priznali k spachaniu trestného ¢inu. Krajsky sud
dodal, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku v prejednavanej vec vyplyva, Zze obvineny Q. U.
nebol priamo fyzicky vykonavatelom skutku v tom vyzname, Ze nebol za poskodenou pre peniaze, ale
bol prave osobou, ktora telefonicky komunikovala s po§kodenou, pricom pre finanéné prostriedky boli
fyzicky spoluobvineni Z. F. a Q. K., a teda nemal byt’ priamym vykonavatel'om konania vo vyzname, ze
by bol poslednym clankom retazca, ktory bol pre finan¢né prostriedky, ale jeho konanie malo skor
charakter organizovania a riadenia konania inej osoby. V suvislosti na vyjadrenie obvineného v doplneni
odvolania, dovolaci sud poukazuje na argumentaciu krajského sude, Ze v zapisnici o trestnom oznameni
podanom Q. U. a s tym stuvisiacej zapisnici o vysluchu Q. U. v procesnom postaveni svedka -
poskodeného jednoznaéne a bez pochybnosti vyplyva, Ze sa obvineny Q. U. opakovane vyjadril, Ze sa
spolupodiel’al na spachani trestného ¢inu v prejednévanej veci, a preto pokial’ v skor podanom odvolani
obhajca uvadzal, ze obvineny Q. U. skutok nespachal, tak uvedené tvrdenic v odvolani muselo byt
vyhodnotené za neopodstatnené a odporujuce vyjadreniu samotného obvineného v doplneni odvolania.



Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je
zrekapitulovand vys$ie, tieto maju skutkovy charakter, kedze sa nimi snazi dosiahnut reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost a uplnost’
nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skumat’ ani menit. Namietky skutkovej
povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvy$si stid sa preto s tymto okruhom namietok
obvineného nemohol zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Q. U. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

