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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej,

JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu
Spravcovska a restrukturalizacna, k.s., Banska Bystrica, Horna 13, ICO: 36 866 555, spravca
konkurznej podstaty upadcu INTERWOOD, a.s., Liptovsky Mikulas, Bellova 696/2, 1CO: 36 393 185,
zastupenej SUCHY & PARTNERS, s. 1. 0., Banska Bystrica, Horna 13,

ICO: 52 826 791, proti zalovanej JUDr. Y. X., narodenej XX. U. XXXX, V. V, O. XXXX/X,
zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Uhrinovou,

Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa 47, za Ucasti intervenienta na strane Zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastpenej
Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.o., Banska Bystrica, Horné 26, ICO: 36 868 299, o nahradu
Skody vo vysSke 998 040,98 cur, vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
44Cbi/1/2022, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Najvy$Siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
20b0/4/2023 zo dna 31. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod mieta.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie®), ako std prvej inStancie, svojim v
poradi druhym rozsudkom zo dna 11.6.2019 ¢. k. 44Cbi/1/2016-491 rozhodol, Ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 988 617,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a zalobcovi
priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (I1. vyrok).

2. Rozhodnutie krajského sudu €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo diia 11.6.2019 bolo potvrdené rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*)



¢. k. 20b0/12/2019-577 zo dna 10.3.2021. O dovolani zalovanej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako std dovolaci uznesenim zo dila 12.8.2022 ¢. k. 20bdoV/4/2021-755 tak, ze zrusil
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019-577

zo dna 10.3.2021, ako aj rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dia
11.6.2019, a vec vratil na d’alsie konanie Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

3. Dovolaci sud vytkol sidom oboch inStancii, Ze sa vo svojich oddvodneniach nevysporiadali s
argumentaciou tykajicou sa pohladavky upadcu prihlasenej v konkurze spolo¢nosti CI HOLDING,
akciova spoloénost’, so sidlom Pol'na 1, Bratislava, ICO: 36 020 095 (d’alej len ,,CI HOLDING®), ktory
eSte nebol ukonceny, a v ktorom moéze prist’ k ¢iastocnému uspokojeniu pohladavky upadcu Zalobcu,
¢o bude mat’ za nasledok znizenie vy$ky S§kody uplatiiovanej Zalobcom v tomto konani. Na vysvetlenie
dovolaci sud uviedol, Ze v sulade

s ustalenym skutkovym stavom nie je zrejmé, ako mozno v ¢ase, kedy eSte vyska uspokojenia tpadcu v
konkurze nie je zndma, ulozit’ Zalovanej povinnost’ nahradit’ §kodu, ktorej vyska

tak v skutoCnosti eSte zistena nie je. Zaverom najvyssi sud uviedol, ze ku vzniku $kody eSte nedoslo,
av8ak nasledne dodal, Ze stale moze prist’ k aj ked’ iba ¢iastocnému uspokojeniu pohl'adavky upadcu,
ktoré je prihlasena v konkurze spolo¢nosti C1 HOLDING.

4. Nasledne krajsky sud svojim v poradi tretim rozsudkom zo 6.12.2022,

¢. k. 44Cbi/1/2022-811 navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol (I. vyrok), Zalobu zamietol (II.
vyrok) a zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud zotrval na zaveroch vyslovenych

vo svojich predoslych rozhodnutiach vo veci a sice, Zze zZalovand ndkupom zmenky z finan¢nych
prostriedkov Upadcu porusila pravnu povinnost’ vyslovne uvedenu v § 8 ods. 2 ZKV - povinnost’
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou. Zaroven uviedol, ze je viazany pravnym
zaverom dovolacicho sudu, ktory skons$tatoval, ze Skoda uplatnena v tomto konani doposial eSte
nevznikla, z ktorého dovodu stid prvej in§tancie zalobu zamietol.

5. Proti uvedenému rozsudku v casti vyrokov 1., I1., a I1I. podal odvolanie zalobca, ktory
ho oddévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*).

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodnutim sp. zn. 20bo/4/2023 zo dna 31. oktébra 2023 prerusil
konanie do pravoplatného rozhodnutia Mestského stidu Bratislava I vo veci vedenej
pod sp. zn. 2K/5/2012.

7. V oddvodneni uviedol, Ze mu je z rozhodovacej ¢innosti znama skuto€nost’, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava I. zo dna 28.5.2012 v konani pod sp. zn. 2K/5/2012

(zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢. 105/2012 diia 1.6.2012; nadobudlo pravoplatnost’

dna 2.6.2012), bol vyhlaseny konkurzu na spolo¢nost’ CI HOLDING. Zaroven najvyssi sud

ako odvolaci sud akcentoval viazanost’ pravnym nazorom dovolacicho sudu uvedenym v jeho rozhodnuti
sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo dila 12.8.2022 zdodrazilujucim, ze zavery sudov nizSej inStancie opominaji
prebiehajice konkurzné konanie spolocnosti CI HOLDING, ktoré doposial’ nebolo ukonéené, a az po
jeho ukonéeni bude mozné ustalit” konecnt vysku Zalovanej nadhrady Skody, teda zavery sudov vo veci
vyslovené sa javia ako pred¢asné. Uzavrel, ze vo veci aktualne vedenej na Mestskom stde Bratislava 111
pod spisovou znackou 2K/5/2012 ide o konanie, ktorého vysledok bude mat’ vplyv na vec aktualne
prejednavanu v konani pred najvy$$im stidom

ako sudom odvolacim, ked’ze je dany predpoklad, ze zdvery Mestského sudu Bratislava III budi mat’
vplyv na posudenie otazky rozhodujucej pre toto konanie, resp. az z vysledku konania

sp. zn. 2K/5/2012 bude mozné ustalit’ vysku sporného naroku, resp. vysku skody zalobcu

v sudenej veci. Preto najvyssi std ako sud odvolaci povaZoval za hospodarne, ucelné,

a pre legitimne oCakévania strdn a princip prévnej istoty dolezité, konanie prerusit do rozhodnutia
Mestského studu Bratislava 111 v konani sp. zn. 2K/5/2012.



8. Proti uzneseniu Najvy§sSicho stdu ako sudu odvolacicho podala Zalovana

(dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, Ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

9. Dovolatelka tito vadu videla v tom, Ze nie st splnené hmotnopravne podmienky v zmysle ust. § 106
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to v otdzke vzniku samotnej Skody, lebo Skoda,

resp. majetkova ujma eSte nevznikla a jej rozsah, ktory by bolo mozné objektivne vyjadrit’ v peniazoch,
nemozno vy¢&islit. Zalobcovi nevznikol narok na néhradu §kody, ktory by si mohol uplatnit’ aj na sude,
preto ma std Zalobu zamietnut’ ako podanu pred¢asne, a nie je tak dany dovod na procesné preruSenie
konania.

10. Dovolatel’ka mala za to, Ze nakol’ko v danom pripade ku vzniku $§kody stale nedoslo,

nie st splnené zakonné podmienky na prerusenie konania a ¢akat, kym pripadna Skoda vznikne, je v
rozpore s aplikaciou instititu preruSenia konania. Tvrdi, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru,

ze konkurz vyhlaseny na CI HOLDING je tym konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Dalej uviedla, Ze uvedeny konkurz

je konanim, po skonceni ktorého podla zaveru dovolacicho sudu nastane skuto¢nost vzniku Skody,
ktora moze mat’ vyznam pre uplatnenie naroku na nahradu $kody. Podl'a dovolatel’ky nemo6ze mat’ v§ak
vyznam v tomto konani, lebo Skoda eSte nevznikla, a nie je potom splnena zakonnd hmotnopravna
podmienka, na zaklade ktorej by doslo k zmene prava na narok, ktory

by bolo mozné uplatnit’ Zalobou ako procesny tkon na sude, ktorym sa uplatiiuje pravo na stdnu
ochranu. Preto odvolaci sud neméze postupovat’ podla ust. § 164 CSP, lebo nema kompetenciu vo veci
konat’ a musi zalobu zamietnut’.

11. K dovolaniu Zalovanej sa zalobca nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP

(dalej aj ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v sulade

s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta

pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

13. Dovolanie zalovand odovodnila dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f) CSP, pricom
dovolaci sid najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

14. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripti§t’a.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebieha stidne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

17. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava 111 pod spisovou
znac¢kou 2K/5/2012.

18. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiiovany inicidtorom sporu (zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa std



meritdrne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila, pri¢om zalobou uplatneny narok posudzuje
podla hmotného prava.

19. So zretelom na uvedené, dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
prerusil konanie, nema povahu rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim meritérne nerozhodlo o
pravach a povinnostiach sporovych stran.

20. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i" ma zdkon na mysli také rozhodnutie, ktorym
sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v dosledku spit'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania a pod.).

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v§ak rozhodne nemozno povazovat uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného

na Mestskom sude Bratislava III pod spisovou zna¢kou 2K/5/2012, ked’Zze odvolaci sid bude nasledne
d’alej v konani pokracovat’.

21. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uznesenie, ktorym odvolaci sud v
danom pripade rozhodol o preruseni konania, nie je rozhodnutim vo veci samej

a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej zalobou) kon¢i.

Ked'ze z uvedeného dévodu proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stidu nie je pripustné dovolanie v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v zmysle §
447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej nespravnosti.

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze Zalobcovi v dovolacom konani ziadne

trovy dovolacicho konania nevznikli.

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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