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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zzalobkyne AVEC
BUILDING, s.r.0., so sidlom Terasy 3471/6, 010 15 Zilina, ICO: 47 236 141, zastupenej LEGAL
CARTEL s.1.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava, ICO: 36 677 175, proti Zalovanej
SAT spol. s r.o0., so sidlom M. R. Stefanika 16, 036 01 Martin, ICO: 30 228 077, zastupenej Beno &
Partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029, o zaplatenie 827 933,20 eura s prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/58/2022-752 z 25. januéra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovanejn e p rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 17Cb/120/2017-643 z
12. novembra 2021 Zalobu zamietol a vyrokom II. priznal Zalovanej proti zalobkyni pravo na 100%-nu
nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. O odvolani Zalobkyne (d’alej aj ,,odvolatelky*) proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 13Cob/58/2022-752 z 25. januara 2023 tak, ze vyrokom I.
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyrokom II. zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na plnt
néhradu trov odvolacieho konania.

3. Odvolaci sud vec preskimal v medziach ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), postupom bez nariadenia
(odvolacicho) pojednavania, ked’ze nezistil dovod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. K
odvolatel’kou namietanej nepochopitelnosti a nezrozumitelnosti odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sid uviedol, Ze odoévodnenie napadnutého rozsudku je sice strucné, naprick tomu



viak spiiia kritéria § 220 ods. 2 CSP, pretoZe z neho vyplyva, ¢oho sa Zalobkyna domahala a z akych
dovodov, aké bolo stanovisko (vyjadrenie) zalovanej k Zzalobe, aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustéleny, aké pravne normy
na vec aplikoval a ako ich vylozil a aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany
prejednavaného sporu. SkutoCnost, Ze odvolatelka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o nezakonnosti a nezrozumitelnosti sidneho rozhodnutia. Za
nedovodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku odvolatelky, ze sud prvej inStancie jej svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu z priebehu
konania pred sudom prvej inStancie nevyplyva taky procesny postup sudu prvej inStancie
(predchadzajuci rozhodnutiu vo veci samej), ktorym by sa Zalobkyni ako sporovej strane znemoznila
realizacia jej procesnych opravneni a rovnako tak nebola zmarend ani moznost’ zalobkyne sa na konani
aktivne zucCastilovat’. Pokial odvolatel’ka sudu prvej inStancie vytykala nespravne skutkové zistenia a
nespravne zhodnotenie vykonanych dokazov, odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani tejto namietky.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, a to pri zachovani
procesnej aktivity sporovych stran a pri dodrZani dokaznej povinnosti, ako aj povinnosti tvrdenia. Std
prvej inStancie vyhodnocoval dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach a priebeh dokazovania
pred sidom prvej inStancie nepredstavoval zasah do prava zalobkyne na spravodlivy proces. Ani
odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci nepovazoval odvolaci sud za
relevantny, pretoze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav veci aplikoval spravnu pravnu Gpravu,
ktoru aj spravnym spdsobom interpretoval. Zdoéraznil tiez, Ze vo vecno-pravnej rovine (za aplikacie §
383 CSP) bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie, ked’ze neboli dané
dovody na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, pricom Zalobkyna takyto navrh v odvolani ani
neuplatnila.

4. Odvolaci sad upriamil pozornost’ na to, ze predmetom konania bol Zalobkynou uplatneny narok na
zaplatenie sumy 827 933,20 eura s prislusenstvom titulom bezdovodného obohatenia, ktoré malo
zalovanej vzniknut' tym, Ze zalobkyiia na svoje néklady zrekonStruovala nehnutelnosti zapisané na LV €.
XXXX k. u. P, ato budovu supisné Cislo 1019, postaventl na parcele ¢. XXX/X C-KN a parcele ¢.
XXX/X C-KN (dalej aj ,,predmetné nehnutelnosti” alebo ,,sporné nehnutelnosti* alebo ,,nehnutelnosti*),
ktoré nehnutelnosti zalobkyna kupila na drazbe v ramci spenazovania konkurznej podstaty v dobrej
viere, ze je ich vlastnikom. Odvolaci sud si osvojil sidom prvej inStancie preukazané skutkové zistenia
(ktoré medzi stranami ani neboli sporn¢), podla ktorych zalobkyna nadobudla sporné nehnutelnosti od
spolo¢nosti NOVALIS, s. r. o. v dobrovolnej drazbe konanej dia 10. decembra 2012, ktorej
navrhovatefom bol JUDr. Marian Durana, spravca konkurznej podstaty Gpadcu MISTA, s.r.o. ,v
konkurze®. Vlastnikom predmetu drazby podla osved¢enia o priecbehu dobrovolnej drazby mala byt
spolo¢nost’ NOVALIS, s. r. o. a vydrazitelom Zzalobkyiia (AVEC BUILDING, s.r.0.), pri€om nasledne

doslo k zapisaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Okresnym uradom Martin, odborom
katastralnym v prospech zalobkyne, ktora podla kolaudaénych rozhodnuti vydanych Mestom Martin
(ev. ¢. 141/2013 a ¢. 46/2014) uskutocnila na nehnutelnostiach stavebné upravy. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutic o zédklade uplatneného naroku zalozil na zavere, Ze narok zalobkyne nie je dany,
pretoze Zalobkyna nebola dobromyselnd pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti v ramci drazby.
Napriek tomu, Ze Zzalobkyni bolo zname, ze tretia osoba (s najvi¢Sou pravdepodobnostou prave
spolo¢nost’ SAT spol. s r.0.) je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pristipila k stavebnym tpravam
aj proti vyslovnej voli vlastnika, a preto nemohlo dojst’ k vzniku bezd6vodného obohatenia.

5. Odvolaci std d’alej uviedol, ze Zalobkyiia v odvolani namietala nezdkonnost’ a nespravnost’ zaverov
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal pravnou upravou obsiahnutou v § 135b ods. 1 a 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*). Podla jej
nazoru je irelevantné, ¢i bola pri spracovani cudzej veci dobromyselna, pretoze aj v pripade
nedobromyselnosti ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zdoraznila, Ze nesthlasila so
zavermi sudov v konani o urcenie vlastnickeho prava/vydanie veci, podla ktorych mala byt
nedobromyselna pri nadobtidani nehnutelnosti v konkurznej drazbe. Za nedobromyselnii bola sudmi
povazovana nie preto, ze by vedela alebo musela vediet, Ze SAT spol. s r.o. je vlastnikom [t. j. podla §



93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»ZKR*)], ale preto, ze mohla mat' pochybnosti, ¢i spravca konkurznej podstaty mohol spenazovat’
majetok spoloénosti NOVALIS s. r. o. (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020 z 28.
januara 2021), ¢o je rozdiel oproti predpokladu uvedenému v § 135b ods. 2 OZ, ktory sa aplikuje na
pripady, ked’ spracovatel’ veci nepochybne pozitivne vie, Ze spractiva cudziu vec, a nie na pripady, ked”:
1/ je opravnenym stavebnikom v zmysle pravoplatného stavebného povolenia, 2/ je zapisanym
vlastnikom na LV a 3/ je tcastnikom sudneho konania o urcenie vlastnickeho prava, priCom existencia
sudneho konania eSte automaticky neznamend, ze drzitel' a uZivatel' veci je nedobromyselny. Naopak,
zakon vyslovne takéhoto drzitela povazuje za opravneného v zmysle § 130 ods. 1 OZ, pricom pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

6. Pre zaver o (ne)opodstatnenosti naroku zalobkyne (smerujuceho k thrade zhodnotenia nehnutelného
majetku zalovanej) bolo podla nazoru odvolacieho sudu délezité ustalit” (tak ako to spravne urobil sud
prvej inStancie), ¢i zalobkyna v Case stavebnych uprav na nehnutelnostiach bola ich vlastnikom, resp. ¢i
sa mohla domnievat’, Ze je ich opravnenym drzitefom (§ 130 OZ), a to s ohl'adom na pravnu Upravu,
ktora s takymto postidenim spaja odlisné pravne dosledky. Vo vSeobecnosti plati, Ze drzba je fakticky
stav, pri ktorom ma drzitel' vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje fiou,
pripadne vykonéva ¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opédtovny vykon. Opravnenym je drzitel, ktory je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri; pri pochybnostiach
sa predpoklada, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ). Neopravnenym drzitelom je drzitel, ktory so
zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze byt’) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

7. V prejednavanom spore bolo nepochybné, ze Zzalobkyna zrekonStruovala nehnutelnosti, ktoré
nadobudla v ramci spenazovania konkurznej podstaty na drazbe dia 10. decembra 2012. Otazka
(ne)dobromyselného nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti zalobkynou bola uz rieSend v pravoplatne
skoncenej veci vedenej pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 21C/19/2008 o vydanie nehnutelnosti
a v pravoplatne skoncéenej veci vedenej pred Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 17Cb/131/2014 o
urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, a to so zdverom, ze Zalobkyna pri nadobudani nehnutelnosti na
drazbe nebola dobromyselnd a z dovodu nedobromyselnosti nenadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. V suvislosti s nenadobudnutim vlastnictva zalobkyiiou odvolaci sid poukazal na odsek
43 odovodnenia rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020 z 28. januara 2021, z ktorého
vyplyva, ze v zmysle Gpravy ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR sice kupujici pri odplatnom prevode veci
zapisanej do supisu mdze nadobudnut’ vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ upadca nebol vlastnikom tejto veci,
avSak s vynimkou pripadu, kedy vedel alebo musel vediet’, ze upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecuje zaviazok ipadcu, ktorou osobou je v prejedndvanom pripade spolo¢nost’ NOVALIS s. 1. o.,
nie je vlastnikom veci. Ak AVEC BUILDING, s.r.o. naprieck skuto¢nostiam vyplyvajicim z poznamok,
ktoré st stcastou oznamenia o drazbe a ktoré v danom ¢ase boli zapisané na predmetnom liste
vlastnictva, a napriek vyslovnému zidkazu nakladat’ s nehnutelnostami, ktory bol uloZzeny spolo¢nosti
NOVALIS, s. r. 0. ako osobe, ktorej majetok zabezpecCoval zavizky tpadcu, sa na predmetnej drazbe
zucCastnila, tak na jej strane - aj s prihliadnutim na jej osobitné postavenie podnikatel'a v oblasti tykajice;j
sa nehnutelnosti - nie je mozné kons§tatovat’ dobromyselnost’. V odseku 47 odévodnenia tohto rozsudku
krajsky std k otazke aplikacie § 93 ods. 3 ZKR poukazal na zavery uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 6Cdo/60/2017 v (dovolacom) konani o vydanie
predmetnych nehnutelnosti, podla ktorych sud prvej inStancie nepochybne aplikoval na vec vysSie
zmienené ustanovenie § 93 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizaci a u
intervenientky (ale aj u zalovanej) posudzoval jej dobra vieru pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti v
konkurznej drazbe a dospel k zaveru, ze intervenientka (v tomto konani Zalobkyna) vzhladom na
okolnosti danej veci nebola pri nadobudani nehnutelnosti dobromyselna, a teda vlastnicke pravo k nim
nenadobudla. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) na zéklade Ustavnej staznosti
7alovaného a intervenientky na jeho strane (v tomto konani Zalobkyne) uznesenim &. k. IV. US
409/2020-66 z 25. augusta 2020 ustavni st'aznost’ odmietol, pricom vo vztahu k ust. § 93 ods. 3 ZKR
uviedol, Ze toto ustanovenie v zmenenej podobe nadobudlo u¢innost od 1. januara 2012, ¢im sa z
dovtedy platného prelomenia zédsady nemo plus iuris vyla€il pripad nedobromyselného nadobudatera, t.
j. pripad, ak osoba pri odplathom prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, ze
tipadca nie je vlastnikom veci. US SR tiez poznamenal, 7¢ len samotna skuto¢nost, Ze k prevodu



vlastnickeho prava, ¢i uz k hnutelnej alebo nehnutelnej veci, dochadza v ramci konkurzného konania
pod dozorom spravcu a konkurzného sudu s poukazom na v sucasnosti platnu pravnu upravu (§ 93
ods. 3 Zékona o konkurze a reStrukturalizicii) automaticky neznamena (ako sa mylne domnievaji
stazovatelky), Ze nie je mozné vlastnickou Zalobou uplatnit’ urcenie vlastnickeho prava pévodnym
vlastnikom proti osobe, ktora pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo musela
vediet, ze Gipadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavdzok tpadcu, nie je vlastnikom veci.
Napokon US SR uzavrel, e vzhladom na to, 7¢ v danom pripade bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze obchodna spolocnost’ NOVALIS s. r. o, ktord v pripade dobrovolnej drazby figurovala
ako vlastnik spornych nehnutelnosti, ktorymi boli zabezpecené zavizky tipadcu vo vztahu k veritelovi
CSOB, a. s., nebola skutoénym vlastnikom tychto spornych nehnutelnosti, bolo tlohou okresného stdu
s poukazom na § 93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii skimat’, ¢i stazovatelka v 2. rade v
pozicii nadobudatela bola v pripade prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
dobromyselnd, s ¢im sa sudy ako s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci,
v danom pripade ustavne akceptovatelnym sposobom a v ustavne akceptovatelnom rozsahu zaoberali.

8. K namietke nespravneho pravneho posudenia dobrej viery Zzalobkyne, ktora bola subjektivne
presvedcend, ze sa na konkurznej drazbe stala vlastnikom nehnutelnosti, ktoré vydrazila, aby ich
zrekon$truovala, odvolaci sud uviedol, Ze vo v§eobecnosti plati, ze dobromyselnost’ drzby zanika, a teda
zmena drzby z opravnenej na neopravnenil nastava momentom, kedy sa drzitel od kohokol'vek
oboznamil, ¢i akymkolvek spésobom dozvedel o skuto¢nosti, ktord v iom objektivne musela vyvolat’
pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, pripadne pochybnost’, Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava. Tak je tomu aj v pripade, kedy sa opravneny drzitel' veci dozvie od osoby, ktora si
sama uplatiluje narok na vec, Ze nie je vlastnikom veci z dévodu, ze ukonom, ktorym malo byt’ zaloZzené
vlastnictvo drzitela, doslo k urc¢itému poruSeniu relevantného ustanovenia zdkona. V takomto pripade
straca drzitel dobru vieru bez ohladu na to, Ze subjektivne zostal nad’alej presved¢eny o svojom
vlastnictve, resp. o opravnenom vykone prava. Uvedené vyplyva z § 130 ods. 1 vety prvej OZ, priCom
pre vyrieSenie otazky, dokedy mohla byt drzba Zalobkyne opravnend, bolo podstatnym to, kedy nastal
okamih, ktory u zalobkyne vyvolal, resp. mohol vyvolat' - pri normalnej opatrnosti, ktort mozno so
zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu -
pochybnost’ o tom, Ze jej predmetné nehnutel’nosti patria.

9. Ak zalovana listom z 10. aprila 2013 (oznaCenym ako Nemoznost’ nadobudnutia veci od nevlastnika
na dobrovolnej drazbe a poruSovanie Stavebného zakona), adresovanym zalobkyni, poukézala na vydané
rozhodnutie vo veci sp. zn. 18Cb/277/2007, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti vSetkych kipnych
zmhiv evidovanych na LV ¢. XXXX od roku 1995, a podla ktorého nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v
¢ase rozhodovania neboli vo vlastnictve spoloc¢nosti NOVALIS s. r. 0., a preto nemohlo vlastnicke
pravo prejst’ na zalobkyiu a sucasne vyzvala zalobkyiiu, aby okamzite prestala so stavebnymi upravami
na budove, ktorej nie je vlastnikom, tak potom Zalobkyiia nemohla byt od dorucenia tohto listu v dobrej
viere, ked’ze jej vlastnik veci vaznym prejavom vole oznamil, ze vec jej nepatri, ale patri jemu. K tomu,
ze zalobkyna nemohla byt v dobrej viere, pristupuje aj ta skuto¢nost’ (vyplyvajica z prvého odseku
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/19/2008 v konani o Zalobe SAT spol. s r.0. o vydanie
veci), ze sud uznesenim z 8. jula 2013 pripustil, aby do konania na strane zalovanej pristapila spolo¢nost’
AVEC BUILDING, s.r.o. Z tychto zisteni v takomto pripade potom nemozno argumentovat
presved¢enim Zalobkyne, Ze pri rekonstrukcii nehnutelnosti bola ich opravnenym drzitelom. Takéto
presvedcenie zalobkyne bolo uz len jej subjektivnou zalezitostou, pretoze informovanie Zalovanej, ako aj
vyvolané stidne konania, tykajlice sa nehnutelnosti, samy o sebe boli sposobilé vyvolat’” pochybnosti
zalobkyne o tom, Ze jej vec nepatri, ¢o sposobilo zanik jej dobrej viery. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal aj na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/176/2020 a v ramci eurokonformného vykladu
primerane aj na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej republiky (d’alej aj ,,NS CR®) sp. zn. 22 Cdo
2184/2012, sp. zn. 28 Cdo 5463/2014, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006, sp. zn. 22 Cdo 1507/2014 a sp. zn.
22 Cdo 1568/2004. Z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim, za ktorych sa Zalobkyna chopila
drzby predmetnych nehnutelnosti a pristipila k ich rekonStrukcii napriek vyzvam zalovanej, aj podla
nazoru odvolacieho stidu vyplyva, Ze Zzalobkyiia mala postavenie neopravneného drzitela (§ 131 OZ), a
preto jej nepatri narok na nahradu nakladov na vec vynalozenych v rozsahu zodpovedajicom



zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia (§ 130 ods. 3 OZ).

10. Ktvrdeniu zalobkyne, zZe je irelevantné, ¢i bola alebo nebola dobromyselnad pri spracovani cudzej
veci, pretoze narok na vydanie bezdovodného obohatenia ma aj v pripade, ak bola nedobromyselna,
odvolaci sud poukazal na to, ze ustanovenie § 135b OZ riesi pripady, ked’ sa z cudzej veci spracovanim
vyhotovi nova vec, pricom spracovanie sa moze tykat’ aj nehnutelnosti, ked’ze § 135b OZ to nevylucuje.
O spracovanie cudzej nehnutelnej veci vSak ide len v pripade, ked’ sa rekonsStrukciou stavby vykonaji
také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej nehnutelnej veci
(stavby). Inak povedané spracovanie nehnutelnosti (stavby) je mozné len, ak pdvodna stavba zanikla. V
danom pripade Zalobkyna netvrdila zanik pdvodnej stavby a vznik novej stavby. Nadstavba, pristavba a
stavebné upravy prevadzkovej budovy, ktoré Zalobkyna realizovala, neboli samostatnou vecou a nestali
sa fiou ani v dosledku stavebnych tprav a oprav vykonanych zalobkyiiou (§ 120 OZ), z dévodu ktorého
neprichadzala do uvahy aplikacia § 135b ods. 2 OZ tak, ako to pozadovala zalobkyna.

11. V suvislosti s postudenim naroku Zalobkyne ako neopravneného drzitela odvolaci sud poukazal na to,
ze naroky neopravneného drzitel'a rie$i vyluéne § 131 OZ, z ktorého vyplyva, Ze neopravneny drzitel’ je
povinny vzdy vydat’ vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a 0izitkami a nahradit’ §kodu, ktora neopravnenou
drzbou vznikla, pricom si moze odpocitat’ naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci. Neopravneny
drzitel' si mdze od veci oddelit’ to, ¢im ju na svoje naklady zhodnotil, pokial’ je to mozné bez zhorsenia
podstaty veci. Citované ustanovenie neopravnenému drzitelovi explicitne nepriznava pravo na penaznu
kompenzaciu toho, o ¢o sa vlastnik obohatil na zaklade jej zhodnotenia dosiahnutého nakladom
neopravneného drzitela za dobu neopravnenej drzby. Z tohto zaveru vychadzal aj stid prvej inStancie a
pokial' uzavrel, ze k bezdovodnému obohateniu nemohlo dojst, tak jeho zaver bol vecne spravny a
odvolaci sud sa s nim stotoznil. Pre tiplnost’ odvolaci stid dodal, ze pokial pri svojom rozhodovani pouzil
a vykladal ustanovenia v§eobecne zaviazného pravneho predpisu, a to § 135b ods. 2, § 130 a § 131 OZ,
ktoré sadom prvej in§tancie neboli v odévodneni rozsudku vyslovne pouzité, a to bez postupu podla §
382 CSP, tak tomu bolo z dévodu, Ze aplikacie tychto ustanoveni sa domahala zalobkyna uz v podanej
zalobe a v priebehu konania na stude prvej a druhej inStancie, pricom druhd strana sporu mala procesni
moznost’ sa k tomu vyjadrit, k ¢omu aj doslo pred sidom prvej inStancie, ako aj vo vyjadreni Zalovanej
k odvolaniu.

12. S poukazom na vysSie uvedené nepovazoval odvolaci sid namietky Zalobkyne za relevantné a
rozhodol podla § 387 ods. 1 CSP tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej ako uspeSnej strane sporu priznal proti netspesnej Zalobkyni plnu
nahradu trov odvolacicho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, ze rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud*) zrusil rozsudky sudov oboch inStancii a vec vratil na d’al§ie konanie stidu prvej
inStancie.

14. V bode B.1 dovolania (Opravnenost’ drzby) dovolatel’ka uviedla, Ze vyrieSenie pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu spociva v dvoch
aspektoch, ktoré oba boli zo strany odvolacieho sudu posudené nespravne. Jednd sa o posudenie, Ci
zalobkyna bola dobromyselna pri nadobudani spornych nehnutelnosti a v pripade, ak bola neopravnenou
drzitelkou, tak ¢1i jej patri pravo na vratenie bezdévodného obohatenia.

15. Dovolatelka poukazala na to, ze dita 10. decembra 2012 vydrazila sporné nehnutel’nosti a stala sa ich
vylu¢nou vlastni¢kou, na zaklade ¢oho bola ako vlastnicka zapisand prisluSnym katastralnym odborom,
priCom vlastnickou nehnutelnosti bola do 11. novembra 2014, kedy nehnutelnosti previedla na nového
vlastnika. Dna 3. jila 2013 Zzalobkyna vstipila do konania o wurCenie vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam (vedeného na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 21C/19/2008) na strane Zalovaného,
pricom Okresny sud Martin v tomto konani rozhodol dila 8. decembra 2015 tak, ze vlastnikom
nehnutelnosti je zalovana SAT spol. s r.0. PoCas tohto obdobia zalobkyna zrekonstruovala nehnutelnosti
(do ich rekonstrukcie investovala viac ako 1 milién eur), pri€om pocas celej doby zila v presvedceni, Ze
je ich jedinou realnou vlastniCkou a toto presvedCenic ma dodnes. Nosnym piliecrom tohto jej
presvedcenia je priebeh konkurzu obchodnej spolo¢nosti MISTA, s.r.0., resp. drazby, na zaklade ktorej
sa stala vlastnickou nehnutelnosti, pri¢om zalovana nikdy nenamietala, ze nehnutelnosti boli zapisané do
oddelenej podstaty, nikdy nepodala excinda¢nu zalobu a ani zalobu o neplatnost’ drazby.

16. Dalej dovolatelka uviedla, e v predmetnom spore stiid prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalobkyfia nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré riadne nadobudla na drazbe a nepatri jej ani Zalovana suma titulom
bezdévodného obohatenia, ¢im vytvoril stav, kedy Zzalovanad je vlastnickou nehnutelnosti, ktoré su
zhodnotené z financnych prostriedkov zalobkyne. Sudy oboch inStancii vo svojich rozsudkoch uviedli,
ze zalobkyna pri kipe nehnutelnosti nebola dobromyselna, resp. opravnena drzitel’ka, a preto jej nepatri
narok na navrat investicii do cudzej nehnutelnosti. Vo vztahu k argumentu odvolacicho sudu, Ze na
prislusnom liste vlastnictva boli zapisané poznamky o prebichajiicich stidnych konaniach, poukazala na
to, Zze nevedela a ani nemohla vediet’, ¢o je predmetom sudnych konani, ktorych sa poznamky tykali,
pretoze nebola GCastnikom konania v tychto veciach. Wchadzala zo skutoCnosti, Ze celé konkurzné
konanie prebieha pod kontrolou stidu a spravcu konkurznej podstaty a aj samotna draZzobna spolo¢nost’,
ktora vykonala drazbu, mala na to potrebné povolenie. Pocas celej doby bola dobromyselna, priCom
rekonstrukciu vykonala na zaklade potrebnych stavebnych povoleni, ktoré neskor boli schvalené v
kolaudaénom konani a z tohto dovodu neobstoji argument odvolaciecho sudu o existencii
nedobromyselnosti z dovodu poznamok na prislusnom liste vlastnictva. Vo vztahu k listu zalovanej, v
ktorom ju upozornovala na to, ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, uviedla, Ze v Ziadnom pripade nie je
mozné prijat’ zaver odvolacieho sudu, ze z dovodu existencie listu mohla zalobkyna predpokladat’, ze nie
je vlastnikom nehnutelnosti. Ziadny list a ani ind pisomnost’ adresovana inej osobe nemdZe vyvolavat
nedobromyselnost’ vlastnika veci, pretoze ak by sa prijal takyto zaver, i§lo by o bezprecedentny zésah
do vykonu vlastnickeho prava. Ak by sa pripustil zaver, ze zaslanim listu je mozné vyvolat
nedobromyselnost’ vlastnika, resp. obmedzit' jeho vlastnicke pravo, nastala by situacia, kedy by
nevlastnici mohli (napr. v pripade zlych susedskych vzt'ahov) obycajnym listom obmedzovat’ vykon
vlastnickeho prava redlneho vlastnika. Tiez skuto¢nost’, Zze zalobkyna vstupila do konania vedené¢ho pod
sp. zn. 21C/19/2008, Ziadnym spdsobom nemdze spochybnit’ dobromyselnost’ drzby, pri€om samotné
konanie sa skoncilo az v roku 2016, t. j. po tom, ako boli nehnutelnosti zrekonstruované a neskor aj
prevedené na in osobu. Do pozornosti dala judikaturu dovolacieho sudu, a to konkrétne rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/64/2018, s poukazom na ktoré uviedla, Ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil pravnu otazku opravnenosti drzby v Case realizacie rekon$trukcie v rozpore s
doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou dovolacieho sudu, a to s déorazom na § 130 ods. 1 vetu druht OZ, z
ktorej vyplyva, Ze pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je opravnena.

17. V bode B.2 dovolania (Neopravnenost drzby) dovolatelka vyjadrila nesthlas so zaverom
odvolacicho sudu, ktory jej drzbu vyhodnotil ako neopravnenu a z toho doévodu konStatoval, ze nema
narok na zaplatenie sumy bezdovodného obohatenia. Podla jej ndzoru ma narok na vratenie
investovanych finanénych prostriedkov, pretoze z ustédlenej praxe dovolacicho sudu vyplyva, ze aj
neopravnenému drzitelovi v pripade, ak zhodnoti nehnutelnost’, patri narok na vratenie finan¢nych
nakladov, ktorymi nehnutelnost’ zhodnotil, a to titulom bezdévodného obohatenia podl'a § 451 a nasl
OZ. Ustanovenie § 131 OZ ziadnym sposobom neriesi situaciu, ktora vznikla v predmetnej veci, a to, ze
nie je mozné oddelit’ zhodnotenie veci bez toho, aby nedoslo k zhorSeniu podstaty veci. Ked’ze § 131 OZ
vzniknutd situaciu ziadnym spoésobom neriesi, je potrebné situdciu posudzovat podla § 451 a nasl. OZ,
teda nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom odvolacieho sudu, Ze na takyto pripad sa vztahuje vylu¢ne len
§ 131 OZ. Dovolatel’ka poukazala na uznesenic NS SR sp. zn. 1IMCdo/16/2011 z 11. decembra 2013,
napadnuté ustavnou staznostou, ktor US SR uznesenim sp. zn. III. US 479/2015 zo 16. oktobra 2015
odmietol pre zjavni neopodstatnenost’. Dalej poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/1/2012 z 30.
aprila 2012, z ktorého vyplyva, Ze zhodnotenie cudzej nehnutelnosti opravou ¢i pristavbou alebo
zhodnotenie cudzej nehnutelnosti je tzv. investiciou do cudzieho majetku, ak doslo k tomu na zaklade



dohody s vlastnikom, zalezi na jej obsahu, aky pravny vzt'ah medzi stranami vznikol. Ak ide o pripad
zhodnotenia bez akejkol'vek dohody s vlastnikom, ide o bezdovodné obohatenie, ziskané bez pravneho
dovodu. Ak vSak bolo investované napr. na zéklade prislubu vlastnika previest vlastnictvo k
zhodnocovanej veci na investujuceho, moze ist o bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol.

18. K vyske bezdovodného obohatenia dovolatelka poukédzala na uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo/49/2014 z 30. jula 2015, z ktorého vyplyva, Ze ak boli vynalozené hodnoty do cudzej
nehnutelnosti, ¢im doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny Zalovany vydat, potom
pohladavka bezddévodného obohatenia nie je hodnota vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej. Z uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/5/2020 29.
marca 2021 zase vyplyva, Ze pohladavka bezddvodného obohatenia nie je hodnota vynaloZenych
prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred investiciami a po nej, t. j. Ze vynalozenim
investicii Zalobcom do cudzej nehnutelnosti vznikd vlastnikovi bezdévodné obohatenie v rozsahu, v
ktorom sa nehnutelnost’ oproti predchadzajicemu stavu zhodnotila, nie v rozsahu hodnoty
vynalozenych prostriedkov na jej zhodnotenie, ktoré zavery koreSponduji s ustalenou rozhodovacou
praxou NS SR (vid’ napr. sp. zn. 2Cdo/21/2007). V ramci eurokonformného vykladu prava dovolatelka
poukézala aj na rozhodnutia NS CR (vid’ napr. Cpj 37/78 - R1/1979, NS CR sp. zn. 2CZ 40/1984, R
29/1989).

19. Z vys§ie uvedeného podla nazoru dovolatel’ky vyplyva, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
judikatary dovolacicho sudu, pretoze nespravne pravne posudil opravnenost’, resp. neopravnenost’ jej
drzby nehnutelnosti a nasledne vec opédtovne nespravne pravne posudil tym, ze na pripad neopravnenej
drzby aplikoval § 131 OZ a vylucil aplikaciu § 451 a nasl. OZ. Ustanovenie § 451 ods. 2 OZ ziadnym
sposobom neviaze vznik naroku na vydanie bezddvodného obohatenia na opravnenost alebo
neopravnenost” drzby. Pointou vzniku bezdévodného obohatenia v tomto pripade je ziskany majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Ak by sa pripustil zdver odvolacieho sudu, vznikla by situécia, kedy by
zalobkyna riadne vydrazila nehnutelnosti na drazbe za viac ako 300 000 eur, tie nasledne
zrekonStruovala za viac ako 1 milion eur, avSak v kone¢nom dosledku by nemala ani nehnutelnosti a ani
peniaze za rekon$trukciu, pricom Zalovana by si spokojne mohla uzivat' prakticky nové nehnutelnosti
zadarmo.

20. K dovolaniu Zalobkyne sa zalovana pisomne nevyjadrila.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastGpend v
dovolacom konani v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania
(§ 443 CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i je dovolanie Zalobkyne pripustné.

22. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Pre posudenie, ¢i je dovolanie pripustné z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci je rozhodujice vymedzenie uplatneného dovolaciecho dévodu spdsobom uvedenym v ustanoveni §
432 ods. 2 CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolatel’ povinny uviest’ pravne postdenie veci odvolacim
sudom, ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Kedze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP zaklad4d len nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom v otazke rozhodujucej (klucovej) pre jeho rozhodnutie, dovolatel by mal



konkretizovat’ pravnu otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 CSP, priCom musi ist’ o otazku pravnu
(nie skutkovi) a zaroven o otdzku, ktoru odvolaci std redlne riesil, a na ktorej rieSeni zalozil napadnuté
rozhodnutie (jej rieSenie bolo pre dané rozhodnutie kli¢ové).

24.7Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namictala jednak nespravne pravne posudenie
(ne)dobromyselnosti, resp. (ne)opravnenosti drzby predmetnych nehnutelnosti (d’alej aj ,,prva pravna
otazka™) a jednak to, Ze na dany pripad nebola aplikovana pravna uprava bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. OZ (d’alej aj ,,druha pravna otazka®). Podla jej ndzoru spoc¢iva dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu na nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to s
poukazom na rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré dovolatel’ka uviedla v dovolani.

Prvé pravna otazka

25. Do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 CSP) patria predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia NS SR, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi saidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).
Naopak, rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky, vydané po 1. januari 1993, nemozno
povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu na ucely aplikacie § 421 ods. 1 CSP.

26. Rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho sa ustalila v
nazore, Ze posudenie dobromyselnosti drzitel'a veci nie je otdzkou skutkovou, ale otazkou pravnou.
Posudzuje sa vSak podla skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Za ustéleny mozno tiez povazovat’
nazor, ze dobromyselnost’ drzitela v zmysle § 130 OZ treba hodnotit’ vzdy objektivne a nestac¢i len jeho
subjektivne presvedCenie, ze mu vec patri. Rozhodujuce je, ¢i drzitel' pri obvyklej opatrnosti, ktort
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’ od kazdého subjektu, mal,
resp. mohol mat’ alebo nemal, resp. nemohol mat” pochybnost’ o tom, ze mu vec patri (V 5/1989 -
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej socialistickej republiky z 27. augusta 1987, publikovany vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu ¢. 5/1989 pod poradovym ¢islom 5).

27. Dobromyselnost’ je presved¢enie nadobudatel’a, Ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje urciti vec.
Ide o psychicky stav, o vnatorné presvedCenie subjektu, ktoré samo o sebe nemoéze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania v8ak mozu byt okolnosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, za ktorych mozno vyvodit
presvedcenie nadobudatel’a, Ze mu vec patri (V 5/1989).

28. Ak je drzitel’ so zretelom na vsSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ).
Ten, kto nadobudnutie dobrej viery popiera, musi pravnu domnienku vyvratit', t. j. preukazat’ zla vieru
nadobudatela.

29. Dovolatelka za rozhodnutia predstavujiice ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej
sa mal odvolaci sud odklonit’ pri rieSeni prvej pravnej otazky, oznacila uznesenie sp. zn. 4Cdo/145/2019
z 29. januara 2020 a rozsudok sp. zn. 5Cdo/64/2018 z 25. februara 2021. Dovolatelkou oznacené
rozhodnutia dovolacieho sudu boli vydané v sporoch, v ktorych ta ista Zalobkyna (Slovenska republika,
zastupena Regionédlnou veterindrnou a potravinovou spravou so sidlom Michalovciach) zalovala dve
rozne fyzické osoby o zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom titulom vydania bezdovodného
obohatenia. Zalobkyfa bola v oboch sporoch netispeina, ked” odvolacie sudy potvrdili rozsudky stdov



ror v

pravne posudenie charakteru drzby spornych nehnutelnosti Zalovanym ako dobromyselnej, resp.
opravnene;.

30. V spore, ktory sa na dovolacom sude viedol pod sp. zn. 4Cdo/145/2019, sa vysSie oznaCena
zalobkyna domahala vydania bezdovodného obohatenia ziskaného Zalovanym (MVDr. Q. K.) za obdobie
od 1. oktobra 2008 do 30. septembra 2012, ktoré jej malo vzniknat’ tym, Ze zalovany, ktory bol v tom
case zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti uZzival,
hoci k nim v skuto¢nosti nikdy nenadobudol vlastnicke pravo, pricom vy$ku bezdovodného obohatenia
odvodzovala od vysky tzv. obvyklého najomného. V konani bolo preukdzané, ze zalobkyna ako
predavajuca uzavrela dia 2. novembra 2005 s Ing. M. A. ako kupujicim kapnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam, ktoré nasledne Ing. M. A. ako
predavajuci na zéklade kupnej zmluvy z 21. decembra 2005 previedol na Zalovaného MVDr. Q. K.
Zalobkyha po tom, ako zistila, Ze na uzavretie kipnej zmluvy z 2. novembra 2005 nebol dany sihlas
Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo®), ktory predstavoval podmienku
platnosti zmlav o prevode nehnutelnych veci Statu podla § 11 ods. 5 zadkona ¢. 278/1993 Z. z., a
potom, ako jej ministerstvo oznamilo, Ze dodato¢ny suhlas ku kiipnej zmluve nevyda a povazuje ju za
neplatntl, podala Zalobu, ktorou sa domahala urcenia jej vyluéného vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam. Okresny stid Michalovce rozsudkom ¢. k. 20C/80/2009-120 z 28. januara 2020 v
spojeni s potvrdzujuicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/127/2010 zo 14.
decembra 2011 (pravoplatnym dna 7. februara 2012) urcil, ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti, ked’ dospel k zaveru, Ze pre absenciu predchadzajiiceho stihlasu ministerstva s
kipnou zmluvou z 2. novembra 2005 a pre jej dalSie nedostatky (absencia uvedenia t€elu prevodu
nehnutelnosti a nespravne uvedeny datum jej ti€innosti) je tato zmluva absolitne neplatnym pravnym
ukonom, ktory nemohol vyvolat zamyslané pravne nasledky, v désledku ¢oho ani kupujici Ing. M. A.
nemohol v zmysle zdsady nemo plus iuris d’alej tieto nehnutel'nosti platne previest’ na zalovaného MVDr.
Q. K Sudy oboch instancii dospeli k zaveru, Zze Zalovanému az do momentu pravoplatného urcenia
vyluéného vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalobkyne sved¢il status ich
opravneného drzitela, ktory bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu tieto
nehnutelnosti skuto¢ne patria. Podla § 130 OZ ma opravneny drzitel’ po dobu svojej opravnenej drzby
rovnaké prava a rovnaku pravnu ochranu ako vlastnik, preto na strane zalovaného ako opravneného
drzitela nehnutelnosti nemohlo doéjst k vzniku bezdévodného obohatenia Ziadnym z dévodov
vymenovanych v § 451 OZ.

31. Dovolaci sud, posudzujuc pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dospel
k zaveru, ze vysledok sporu zavisel od posudenia otazky, ¢i zalovany bol drzitelom predmetnych
nehnutelnosti dobromyselnym alebo nie (a to vratane posudenia ¢asového aspektu, dokedy Zalovany bol
dobromyselnym drzitelom a odkedy uz nebol dobromyselnym) a v tom désledku ¢i bola jeho drzba
opravnena alebo neopravnend, resp. odkedy (a ¢i vobec) bola jeho drzba neopravnena. Dovolaci sud
zdoraznil, Zze posudenie otazky dobromyselnosti drzitela veci nie je otazkou skutkovou, ale otazkou
pravnou. Z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim, za ktorych sa zalovany chopil drzby
predmetnych nehnutelnosti a uzival ich, aj podla nazoru dovolacicho sudu vyplyvalo, Ze Zalovany bol
dobromyselny v tom, Ze mu tieto skuto¢ne patria. V podrobnostiach poukazal na to, ze kipna zmluva z
21. decembra 2005 (spisana vo forme notarskej zapisnice), na zaklade ktorej mal zalovany uvedené
nehnutelnosti nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva, nemala ziadne formalne vady, obsahovala
vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti a na jej zaklade prisluSny organ spravy katastra v riadnom
spravnom (katastralnom) konani povolil vklad do katastra nehnutelnosti a ako vylu¢ného vlastnika
uvedenych nehnutelnosti zapisal zalovaného. Aj z dalSicho spravania Zzalovaného podla nazoru
dovolacicho sudu vyplyvalo, Ze bol pozitivne presvedCeny (v dobrej viere), ze mu nehnutelnosti v
skuto¢nosti patria, ked’ za ne riadne zaplatil trhova cenu, zrekonstruoval ich, investoval do nich svoje
finan¢né prostriedky, staral sa o ne ako riadny hospodar a vyuzival ich na svoju podnikatel'sku ¢innost’ a
vykon svojho povolania. Ak Zalovany, ako aj Ing. M. A. bol oboznameny so zamerom Zalobkyne predat’
prebyto¢ny majetok Statu, tak nemal dovod pochybovat’ o slobodnej a vaznej voli zalobkyne tieto
nehnutelnosti predat’, pricom ziadne okolnosti nenasvedcovali tomu, Ze by ich prevod bol uskutocneny
podvodom ¢i inym nekalym konanim, alebo ze nim mal byt’ zastrety iny pravny ukon, alebo ze prejav
vole zmluvnych stran nezodpovedal skuto¢nej voli vec predat’ a kupit’. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v



danom pripade $tat (zalobkyna) zanedbal uvedené povinnosti, ked’ si od svojho organu (ministerstva)
nevyziadal sthlas s realizovanym prevodom a zanedbal ndleziti starostlivost v tom, ¢i pisomné
vyhotovenie zmluvy o prevode nehnutelnych veci §tatu (navySe spisanej notarom) ma vsetky osobitné
zakonom vyZadované ndlezitosti, a napokon samotny §tat opdtovne pochybil, ked’ jeho organ (prislusna
sprava katastra) v katastralnom konani tieto materialno-formalne nedostatky zmluvy nezistil, ale prave
naopak, kupnu zmluvu vyhodnotil ako bezchybni a na jej zaklade nadobudatelovi povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze
zalovany bol dobromyselny v tom, ze mu predmetné nehnutelnosti skutocne patria a v dosledku tejto
dobromyselnosti jeho drzba bola od momentu jej vzniku opravnena (§ 130 OZ). Zalovanému ako
opravnenému drzitelovi patrili rovnaké prava a rovnaka pravna ochrana ako vlastnikovi veci, ¢o v
nadvéznosti na meritum sporu znamena, ze pocas doby opravnenej drzby uZzivania tychto nehnutelnosti
vo vztahu k zalobkyni ako vlastnitke mu nevznikli Ziadne povinnosti (s vynimkou povinnosti vec jej
vydat) a zalobkyila proti nemu ako opravnenému drzitefovi nema Zziadny narok na nahradu
(kompenzaciu) za to, Ze tieto nehnutelnosti v désledku jeho drzby nemohla sama uzivat'.

32. Vo vztahu k ¢asovému aspektu posudenia drzby Zalovaného ako (ne)opravnenej dovolaci sud
uviedol (vid’ ods. 21 odoévodnenia), Ze dobromyselnost’ drzby zanika, a teda zmena drzby z opravnencj
na neopravnenui nastdva momentom, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostou, ktord objektivne
musela v iom vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Vo vztahu k sidnemu konaniu
dochadza k strate dobromyselnosti nepochybne najneskér nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktoré urcuje, ze drzitel ma povinnost’ vydat’ vec vlastnikovi, alebo Ze vlastnikom veci je iny
subjekt ako drzitel’ (¢o v predmetnom spore nastalo dia 7. februara 2012, t. j. dilom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vydanym v
neprospech zalovaného). Pre sudne konanie su vSak rozhodujiice skuto¢nosti spojené s vykonavanym
dokazovanim, ktoré podl'a povahy veci mézu byt spdsobilé aj skér ako nadobudnutim pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia, vyvolat’ u drzitela objektivne pochybnosti o opravnenosti jeho drzby. Vtedy
dobromyselnost’ drzby zanika momentom, kedy sa drzitel o takychto skuto¢nostiach dozvedel, ¢o
(podla povahy konkrétnej veci) mdze nastat’ uz aj samotnym doruc¢enim zaloby vlastnika drzitelovi. Pre
vyrieSenie otazky, dokedy bola drzba Zalovaného oprévnenda, bolo podla nazoru dovolacieho sudu
potrebné posudit, kedy (a ¢i vobec predo diiom pravoplatnosti spomenutého stdneho rozhodnutia)
nastal ten okamih, ktory u zalovaného vyvolal, resp. mohol vyvolat' pri normalnej opatrnosti, ktort
mozno so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’ od kazdého subjektu,
pochybnost’ o tom, ze mu uvedené nehnutelnosti patria. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu dalSie trvanie
opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti Zalovanym aj po dorueni mu zaloby o urcenie
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne sa odvija od moznosti vyrieSenia kolizie prav a pravom
chranenych zaujmov vo vlastnickych vztahoch medzi skor§im vlastnikom a d’alsim nadobtdatel'om
veci. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazal na nejednotnost’ rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov,
z ktorych jedna linia uprednostiiuje zdsadu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika, vyjadrent
principom nemo plus iuris ad alium tranfere potest quam ipse habet (nikto nemoze previest’ na iného
viac prév, nez ma sadm) a druhd zasadu ochrany dobrej viery dalSicho nadobtdatela, vyjadrenu
principom dobrej viery, dovery v akty §tatu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State. Uvedeny
konflikt v rozhodovacej ¢innosti sidov prameni z nejednoty v pravnom nazore, ¢i je v zmysle
Obcianskeho zidkonnika mozné na zéklade zmluvy nadobudnut vlastnicke pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti od nevlastnika. Dovolaci sud zaroven zdoraznil, Ze jeho ulohou v tomto konani nebolo
uvedent koliziu prav a pravom chranenych zaujmov medzi skor§im vlastnikom a d’al§im nadobudatelom
veci vyrieSit, zaujat’ k nej jednozna¢né stanovisko, ¢i s konecnou platnostou sa priklonit’ k jednej z
alternativ jej rieSenia. Ulohou dovolaciecho stidu nie je ani spochybiiovat, kritizovat’ &i vyvracat’ zavery
rozhodnuti studov, ktoré boli prijaté v samostatnom konani o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, a to s ohladom na zasadu res iudicata pro veritate accipitur (vec pravoplatne
rozhodnuta sa prijima za pravdivll), ale je jeho povinnostou na ne prihliadnut. Faktom vSak zostava, ze
obidve alternativy rieSenia kolizie prav skorSicho vlastnika a d’alSicho nadobudatela st zastipené v
rozhodovacej ¢innosti najvy$$ich sudnych autorit, a tak zZalovany, kym sa viedol spor o urcenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, doévodne mohol predpokladat’ (pocitat s
moznost'ou), ze sudy uvedent koliziu prav vyrieSia v jeho prospech a poskytnu mu ako nadobudatelovi
v dobrej viere ochranu jeho vlastnickeho prava. Sudy napokon tito koliziu vyrieSili v prospech



zalobkyne ako skorsej vlastni¢ky, avS§ak spomenuty opravneny predpoklad zalovaného s moznostou aj
takéhoto vyrieSenia sporu o urCenie vlastnickeho prava treba zohladnit' pri posudzovani otdzky
dobromyselnosti zalovaného, ¢i jeho drzba predmetnych nehnutelnosti bola (resp. mohla byt) pocas
sudneho konania po tom, ako mu bola doruc¢ena zaloba, nad’alej opravnend alebo nie, pretoze ak
Obciansky zakonnik pripusta nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovaného v katastri
nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela v tento zapis do katastra, samotné
oznamenie skuto¢nosti nasvedcujiicich neplatnosti (prvej) kupnej zmluvy z 2. novembra 2005, ktoré
objektivne mohli vyvolat” pochybnosti o platnom prevode vlastnickeho prava v prospech Ing. M. A.,
eSte nemusia byt spdsobilé spochybnit’ dobromyselnost’ drzby dal§icho nadobtdatela (zalovaného)
konajiceho v dobrej viere a v dovere v akty Statu (zapis do katastra nehnutelnosti).

33. So zretelom na individualne okolnosti rozhodovanej veci bol dovolaci sud toho nazoru, ze zalovany
aj po doruceni zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava zostal nad’alej dobromyselnym v tom, ze predmetné
nehnutelnosti mu skutoCne patria, a to az do 7. februara 2012, kedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie sudu o uréeni, Ze ich vlastnikom je zalobkyna. V odseku 26 oddévodnenia uznesenia potom
(s poukazom na individualne okolnosti rozhodovanej veci) dovolaci sud uzavrel, Ze s prihliadnutim na
princip vSeobecnej spravodlivosti sa nejavi ako spravodlivé, aby za okolnosti, za akych malo dojst’ k
prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam az na Zalované¢ho, Zalovany za uZzivanie
tychto nehnutelnosti pocas dobromyselnej drzby Zzalobkyni ¢okolvek uhradzal. Ani podla nazoru
dovolacicho sudu teda Zalobkyni nevznikol narok na vydanie bezddévodného obohatenia (vid’ ods. 28
odovodnenia).

34. Na zavery uznesenia sp. zn. 4Cdo/145/2019 z 29. januara 2020 poukazal aj dovolaci senat vo veci
sp. zn. 5Cdo/64/2018 konStatujlic, Ze citované rozhodnutie je plne pouziteIné aj na dany pripad, pretoze
rieSi vec skutkovo a pravne rovnaku, pricom rozdiel spociva iba v inom zalovanom, kedZe sporné
nehnutelnosti uzivali viaceré subjekty. Vo veci vedenej na dovolacom stde pod sp. zn. 5Cdo/64/2018 sa
rovnaka zalobkyna domdhala vydania bezdovodného obohatenia vo¢i inému zalovanému (Z. O.) vo
vyske zodpovedajlicej vyske jej uslého zisku z nerealizovaného prenajmu za obdobie od 1. oktébra 2008
do 30. septembra 2012, pocas ktorého nehnutelnosti uzival zalovany. V odseku 27 oddvodnenia
rozsudku z 25. februara 2021 dovolaci sud konStatoval, ze Zzalovany bol dobromyselny aj po doruceni
zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, nakol’ko mohol doévodne pocitat’ s
moznost'ou, ze sudy vyrieSia koliziu prava medzi poévodnym vlastnikom a nim ako nadobudatelom
vlastnickeho prava na zaklade dobrej viery v jeho prospech a poskytni mu ochranu jeho vlastnickeho
prava. Hoci spor o vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti bol rozhodnuty v neprospech zalovaného,
nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Sirokd ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho statu (R 14/2009), a to az do momentu, kedy sud zistil,
ze z obidvoch tychto pravom chranenych a vzijomne kolidujucich hodnét nemozno zachovat’
maximum, ale je nutné uprednostnit’ jednu z nich a prévoplatne o tom rozhodol.

35. Podl'a nazoru dovolacieho studu sa v posudzovanom spore odvolaci sud nijako neodklonil od zaverov
rozhodnuti NS SR, vydanych v konaniach sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/64/2018, relevantnt
¢ast’ odovodneni ktorych (na porovnanie) uviedol dovolaci sid v odsekoch 31 az 34 tohto uznesenia. Je
zrejmé, Ze dovolatel’kou oznacené rozhodnutia boli vydané v skutkovo a pravne odlisnych sporoch, ked’
predovSetkym neslo o nadobudnutie vlastnickeho prava na drazbe v ramci konkurzu a nadobtdatelom
nebola pravnickd osoba zaoberajuca sa skupovanim a zhodnocovanim nehnutelnosti. Zaroven ani zo
spravania skuto¢ného vlastnika (zalovanej) nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sa mohlo jednat’ o tzv.
nedbalého vlastnika, ked’Ze Zalovana sa aktivne domdhala svojho vlastnickeho prava na sude. Sudy
oboch inStancii (ako aj pred nimi sudy v konaniach vedenych pod sp. zn. 21C/19/2008 a sp. zn.
17Cb/131/2014) dospeli k zaveru, ze spolo¢nost’ AVEC BUILDING, s.r.o. nebola dobromyselnd uz v
case konania drazby. Nie je preto aplikovatelny zaver (z dovolatelkou oznacenych dovolacich
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/66/2018), podla ktorého by Zalobkyia mohla byt
dobromyselna aj po doruc¢eni Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nakolko
mohla dévodne pocitat’ s moznostou, Ze sudy vyriesia koliziu prava medzi p6vodnym vlastnikom a fiou
ako v poradi dalSim nadobtdatelom vlastnickeho prava v jej prospech a poskytni ochranu jej
vlastnickeho prava. K vys$ie citovanym zaverom uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/145/2019 z 29. januéra
2020 (v odseku 32 oddvodnenia tohto uznesenia) dovolaci sid (pre Uplnost’) poukazuje na neskorsi



judikatorny vyvoj v otazke, ¢i mozno nadobudntt’ vlastnicke pravo od nevlastnika (len) na zaklade
dobrej viery nadobudatela, ku ktorému doSlo prijatim uznesenia velkého senitu obchodnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. 10bdoV/2/2020 z 27. aprila 2021. Predmetné uznesenie bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/2021 pod poradovym
¢. 56, pricom jeho tretia pravna veta znie nasledovne: Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnu alebo
nehnuteln vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial’ zakon v
taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tuprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtidatel'a neumoziuje.

36. V posudzovanom pripade podla zaverov sudov oboch instancii bola zalobkyna nedobromyselnou a
tym aj neopravnenou drzitelkou predmetnych nehnutelnosti uz predtym, ako Okresny sud Martin v
konani sp. zn. 21C/19/2008 (o vydanie nehnutelnosti) pripustil, aby vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zzalovanej. Okolnosti posudzovanej veci su Specifické v tom, ze otazka
(ne)dobromyselnosti Zalobkyne pri nadobudani nehnutelnosti bola uz skor rieSena (a aj vyrieSend) ako
prejudicidlna otazka v dvoch inych sporoch vedenych v prvej inStancii na Okresnom sude Martin a v
odvolacej initancii na Krajskom sude v Ziline, na o poukazali aj sudy oboch instancii v odovodneniach
svojich rozsudkov. Téato otdzka pritom nemd vyznam len pri posudeni, ¢i zalobkyiia mohla podla § 93
ods. 3 ZKR nadobudnuit na drazbe v rdmci konkurzu vlastnicke pravo od nevlastnika, ale aj pri
naslednom posudeni jej drzby ako (ne)opravnenej. Pokial odvolaci sid v odseku 45 oddvodnenia
napadnutého rozsudku poukazal aj na list Zalovanej z 10. aprila 2013 adresovany Zalobkyni, v ktorom ju
vyzyvala na okamzité ukonCenie stavebnych uprav na budove, podla nazoru dovolacicho stdu tym
chcel zdoraznit’ to, ze aj v Case, ked prebichala rekon$trukcia spornych nehnutelnosti, zalobkyna
disponovala takymi informéciami, ktoré v nej objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i jej fiou
rekonstruovana stavba patri (ked’Ze len opravnena drzba sa méze zmenit’ na neopravnent, ale opacne to
neplati - poznamka dovolacieho stdu). Z konkrétnych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim v
prejednavanej veci, za ktorych sa Zalobkyna chopila drzby predmetnych nehnutelnosti a pristapila k ich
rekonStrukcii aj napriek vyzvam Zzalovanej, aby tak nerobila a prebichajicim stdnym konaniam, o
ktorych preukazatelne vedela, ¢i sa ich dokonca (v pripade sporu o vydanie nehnutelnosti) aktivne
zucCastnila, aj podl'a nazoru dovolacicho sudu vyplyva, Ze zalobkyna mala postavenie neopravneného
drzitela (§ 131 OZ). Teda, v danom pripade sudy dospeli z konkrétnych okolnosti posudzovaného
pripadu k jednozna¢nému zaveru, Ze Zalobkyna pri nadobudani nehnutel'nosti na drazbe dobromyselna
nebola a v ¢ase ich naslednej rekonStrukcie bola neopravnenym drzitefom predmetnych nehnutelnosti.
Naproti tomu v dovolatel’kou oznacenych veciach sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/64/2018 sudy
po posudeni skutkovych okolnosti tej-ktorej veci dospeli k opaénému zaveru, podla ktorého Zalovany
(nadobudatel’) bol pri nadobuidani nehnutelnosti dobromyselny a v dobe, pocas ktorej ich uZzival, bol
opravnenym drzitefom tychto nehnutelnosti. Zavery rozhodnuti dovolacicho stdu, na ktoré poukazala
dovolatelka, tak vzhladom na celkom odlisné skutkové okolnosti nie st pouzitelné na posudzovany
pripad (k uvedenému pozri III. US 207/2022) a odvolaci stid sa pri rieSeni prvej pravnej otazky
neodklonil od dovolatel’kou oznacenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

37. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Druha préavna otazka

38. Druhou prévnou otazkou, ktorti mozno vyabstrahovat’ z obsahu dovolania je otazka, ¢i zalobkyna, za
predpokladu, Ze bola neopravnenou drzitelkou predmetnych nehnutelnosti, mé& narok na vratenie
investovanych finanénych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia.

39. Dovolatel’ka poukézala na to, Ze aj pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoru podla nej reprezentuju rozhodnutia sp. zn.
IMCdo/16/2011, sp. zn. 50bdo/1/2012, sp. zn. 50bdo/49/2014 a sp. zn. 8Cdo/5/2020. V ramci
eurokonformného vykladu dovolatelka poukézala aj na uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 355/2001 z 29.
januara 2003 a uznesenie NS CR Cpj 37/78, R1/1979.

40. Odvolaci sud sa predmetnou pravnou otazku v napadnutom rozsudku skutoéne zaoberal, priCom i§lo
aj o otazku podstatnu (kI'a€ovu) pre jeho rozhodnutie. V odseku 48 odovodnenia rozsudku odvolaci sud
poukazal na to, ze naroky neopravneného drzitel’a riesi vyluéne ustanovenie § 131 OZ, priCom ich riesi
komplexne, preto nie je dany dovod na aplikaciu pravneho inStitutu bezdévodného obohatenia. Zdoraznil,



ze citované ustanovenie neopravnenému drzitelovi explicitne nepriznava pravo na penazni kompenzaciu
toho, o €o sa vlastnik veci obohatil na zaklade jej zhodnotenia dosiahnutého nakladom neopravneného
drzitel'a za dobu neopravnenej drzby. Podla nazoru odvolacicho stdu naroky neopravneného drzitela
rieSi vyluéne a komplexne ustanovenie § 131 OZ, z ¢oho sucasne vyplyva, Ze ustanovenia o
bezddvodnom obohateni nemozno aplikovat’.

41. Naproti tomu Ziadne z dovolatelkou oznacenych rozhodnuti uvedent pravnu otdzku neriesilo. Vo
veci sp. zn. IMCdo/16/2011 i§lo o pripad, kedy Zalobcovia vedeli, Ze nerekonStruuju vlastny byt, pricom
sa mylne domnievali, Ze byt patri zalovanému 1/ (Mestu Kosice), s ktorym mali uzavretd zmluvu o
budiicej zmluve. V skuto¢nosti v§ak vlastnikmi bytu boli Zalovani 2/ az 7/. Takychto zalobcov nemozno
povazovat za drzitelov spornej nehnutelnosti, pretoze podla § 129 OZ je drzitelom veci ten, kto s vecou
naklada ako s vlastnou. Uznesenia sp. zn. 50bdo/1/2012 z 30. aprila 2012 a sp. zn. 50bdo/46/2014 z
30. jula 2015 boli vydané v ramci toho isté¢ho sporu, pricom im predchadzalo eSte uznesenie sp zn.
60bdo/18/2006 z 12. jala 2007. V tomto pripade bol opravneny z bezdévodného obohatenia najomca,
teda opat’ nie drzitel’ veci v zmysle § 129 OZ. Pokial’ ide o uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/5/2020 z 29.
marca 2021, z jeho oddvodnenia vyplyva, ze dovolaci sid sa vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vobec nezaoberal.

42. Pokial dovolatelka poukézala tiez na judikat Cpj 37/78 dovolaci sud poznamenava, ze v skuto¢nosti
sa nejedna o uznesenie NS CR, ale o tiryvok zo Spravy o zhodnoteni irovne rozhodovania stidov SSR
vo veciach zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech podla § 451 nasl. OZ, prejednanej a
schvalenej ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR, Cpj 37/78 z 21. decembra 1978, ktory
bol pod nazvom K niektorym dalsim otazkam prejednavania zalob o vydanie neopravneného
majetkového prospechu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.) publikovany
pod €. 1 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR, ro¢nik 1979. Dovolatel’kou citované
vety (O plnenie bez pravneho dévodu sa jedna vtedy, ak pravny dovod k plneniu od zaciatku vdbec
neexistoval, teda aj v pripade, ze nijomca investoval do cudzej stavby vo vlastnictve prenajimatela bez
sthlasu prenajimatel’a, pricom takouto investiciou doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti. VynaloZenie
nékladov na cudziu vec, napr. vo forme investicie do cudzej nehnutelnosti, sa povazuje za neopravneny
majetkovy prospech nie to, ¢o bolo vynalozené, ale to, o ¢o sa cudzia vec zhodnotila.) sa vSak v
predmetnej sprave nenachadzaji. V sprave Cpj 37/78 sa uvadza ina veta: V pripadoch neopravneného
majetkového prospechu je aj vynaloZenie nakladov na cudziu vec, najmid investicii do cudzej
nehnutelnosti. V tychto pripadoch sudy spravne povazuji za neopravneny majetkovy prospech nie to,
¢o bolo vynalozené, ale to, o ¢o sa cudzia vec zhodnotila.

43. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sprava Cpj 37/78 obsahuje aj ini vetu, ktord nazor dovolatelky
nepotvrdzuje a naopak potvrdzuje spravnost zaverov odvolacieho sudu: Podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o neopravnenom majetkovom prospechu nemozno posudzovat’ aj pripady, ktoré su upravené
priamo v inych osobitnych ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika. Obdobne v rozsudku sp. zn. MCdo
2/01 z 26. aprila 2001 dovolaci sud (o. i.) uzavrel, Ze narok z neplatnej zmluvy (napr. vratenie kupnej
ceny a pod.) je samostatnym narokom a evidentne odlisnym od naroku na nahradu nékladov podla §
130 ods. 3 OZ, ¢o vsak sudy vobec nerozlisili.

44. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sa odvolaci sud ani pri rieSeni druhej pravnej otazky - ¢i
neopravnenému drzitelovi v pripade zhodnotenia cudzej nehnutelnosti patri narok na vratenie
investovanych finanénych prostriedkov titulom bezdovodného obohatenia - neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze ak narok opravnené¢ho drzitela voci vlastnikovi veci
podla § 130 ods. 3 OZ (na nahradu nakladov, ktoré uc¢elne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby,
v rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku dnu jej vratenia) nema charakter naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia (ako konstatoval NS SR rozsudku sp. zn. MCdo 2/2001), je len logické, ze ho
nemoéze mat’ ani ziadny z narokov neopravneného drzitel'a voci vlastnikovi veci podla § 131 OZ. Aj v
sprave Cpj 37/78 sa uvadza, ze podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni
nemozno posudzovat pripady, ktoré st upravené priamo v inych osobitnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré nepochybne patri aj uprava § 131 OZ. Pravna uprava
bezddévodného obohatenia mé teda subsidiarnu povahu, ¢o znamena, Ze ak existuje osobitnd pravna
uprava (lex specialis), tu konkrétne v podobe tUpravy narokov neopravnené¢ho drzitela voci vlastnikovi
veci, aplikdcia ustanoveni tykajucich sa bezdévodného obohatenia (§ 458, § 459 OZ) je vylucena.

45. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze odvolaci sud sa ani pri rieSeni druhej



pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho suadu, ktoru reprezentuju
dovolatel’kou oznacené rozhodnutia NS SR, a preto nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP ani vo vztahu k druhej dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazke.

46. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid dovolanie zalobkyne odmietol ako procesne nepripustné,
ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

47. Uspesnou stranou v dovolacom konani bola Zalovana, ktorej proti Zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Vzhladom na to, ze
zalovanej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (Co vyplyva z obsahu spisu), dovolaci siid rozhodol
tak, Ze jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

48. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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