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Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolocnosti Zlaté piesky Properties a.s., Bratislava - mestskd ¢ast’ Ruzinov, Studena
4B/18496, 1CO: 48 251 941, zastpenej spoloénostou GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA
KANCELARIA s.r.0., Bratislava - Staré mesto, Kratka 8, ICO: 36 675 750, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti MEUBLE, s.r.0., Dubnica nad Vahom, Nadrazna 1783/17, ICO: 36 004 553, zastipenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Tren¢in, Piaristicka 46/276, 1CO:
36 837 857, o zaplatenie 8 790,- eur s prislusenstvom, o nesthlase Krajského stidu v Tren¢ine s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Krajsky sad v Trencine.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz ¢. k. 30Up/1478/2022-41
zo 7. novembra 2022, proti ktorému podala Zalovana v€asny a odovodneny odpor. Na zaklade navrhu
zalobkyne na pokracovanie v konani bola vec postipend Okresnému sudu TrenCin ako sudu
prislusnému na jej prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov. Okresny sud Tren¢in rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 22Cb/108/2022-94 zo 6. septembra
2023 tak, ze Zalobnému navrhu vyhovel ked’ Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 8 790
eur s prisluSenstvom a ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Predmetom sporu v danej veci je pravo na ndhradu podla § 42b ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z), ktoré si zalobkyfia uplatnila voci zalovanej na zaklade uspesného
odporovania pravnemu ukonu z pozicie veritela vo¢i osobe majucej prospech z odporovaného tikonu.
Odporovanym pravnym tikonom bola kiipna zmluva z 15. oktdbra 2018 uzatvorena medzi predavajicou,
obchodnou spoloc¢nostou IMPORTA s.r.0., Dubnica nad Vahom, Nadrazna 1783/17, ICO: 36 341 398,
ako dlznikom zalobkyne a zalovanou ako kupujucou. Predmetny pravny ukon bol Zalobkyiou uspe$ne
odporovany v konani proti zalovanej vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/89/2019.



Proti predmetnému rozsudku podala zalovana odvolanie a Okresny stid Tren¢in predloZil vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici ako sudu funk¢ne prisluSnému na rozhodnutie o podanom odvolani.

2. S poukazom na § 43 ods. 1 CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici postupil predmetni vec vedenu na
tomto sude pod sp. zn. 41Cob/156/2023 Krajskému stidu v Tren¢ine ako sudu funkéne prislusnému na
konanie vo veci podla § 34 ods. 1 CSP. Postupenie veci odovodnil tym, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
hoci vec bola okresnym stdom zapisana do nespravne urc¢eného stdneho registra ,,Cb®, medzi
zalobkynou a zalovanou sa nejednd o spor obchodnopravnej povahy, ale o spor obcianskoprévny, pri
ur¢ovani funk¢nej prisluSnosti sudu je preto potrebné vychadzat' z ustanovenia § 34 ods. 1 CSP.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze predmetom sporu v danej veci je pravo na nahradu podla §
42b ods. 4 OZ, ktoré si zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanej na zaklade uspesného odporovania pravnemu
ukonu z pozicie veritela vo¢i osobe majicej prospech z odporovaného tikonu. Odporovanym pravnym
ukonom bola kupna zmluva z 15. oktébra 2018 wuzatvorend medzi predavajicou, obchodnou
spolo¢nostou IMPORTA s.r.0., Dubnica nad Vdhom, Nadrazna 1783/17, ICO: 36 341 398, ako
diznikom zalobkyne a Zalovanou ako kupujucou. Predmetny pravny tkon bol zalobkynou uspe$ne
odporovany v konani proti zalovanej vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/89/2019.
Postupujici stid poukazal na skuto¢nost’, Ze predmetom daného sporu nie je vztah medzi veritefom a
dIznikom, ale vztah medzi veritefom a osobou, v prospech ktorej bol odporovany pravny tikon urobeny,
resp. ktorej vznikol z odporovaného pravneho tkonu prospech. Hoci sporovymi stranami s pravnické
osoby zapisané v obchodnom registri, teda podnikatelia podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ™), podl'a postupujiceho stidu sa nejedna o obchodnopravny
zavizkovy vztah v zmysle § 261 ods. 1 ObZ, pretoZze medzi stranami sporu neexistuje vzajomny
zévizkovy vztah tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Zalobkyfia nebola zmluvnou stranou kupnej
zmhluvy z 15. oktobra 2018, ktord bola v konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
36Cb/89/2019 zalobkynou uspesne odporovana, preto v predmetnom spore o naroku zalobkyne na
uspokojenie pohl'adavky podla § 42b ods. 4 OZ sa medzi stranami sporu nejedna o zaviazkovy vztah,
ktory by vznikol z ¢innosti stuvisiacej s predmetom podnikania Zalobkyne. Krajsky sud v Banskej Bystrici
je nazoru, Ze pre obligatdrnu pdsobnost Obchodného zakonnika je okrem poziadavky statusu
podnikatelov pri obidvoch subjektoch zavizkového pravneho vztahu vyzadovana aj zrejma suvislost' s
podnikatel'skou ¢innostou, a to pri vzniku zavidzku na obidvoch stranach zavdzkového vztahu, s
prihliadnutim na vsetky okolnosti vzniku zavédzku, t. j. rozhodujicou skuto¢nostou je, ako sa ucel
vzniku zavizku prejavuje pri objektivnom postdeni. Postupujuci sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci
uvedena zdkonnd podmienka splnena nie je, kedZze medzi sporovymi stranami nedo$lo k vzniku
zavidzkového vztahu, a to z dovodu, ze zalobkyiia nebola zmluvnou stranou kiipnej zmluvy z 15. oktobra
2018. Tiez dodal, Zze ucelom Zzaloby podla § 42b ods. 4 OZ je zabranit' ukrateniu veritela pri
uspokojovani jeho vymahatelnej pohladavky a dosiahnutie jeho uspokojenia z toho, ¢o odporovanym
pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku. Samotny dlznik zalobcu vSak nie je sporovou stranou v
takom konani. V nadvéznosti na uvedené Krajsky stid v Banskej Bystrici uzavrel, Ze pravny vztah medzi
zalobkyfiou a zalovanou nemé obchodnopravny charakter, nemozno ho totiz povazovat' za zavizkovy
vztah, ktory vznikol medzi podnikatelmi v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti a tak nespada pod rezim
pravnej upravy Obchodného zakonnika. Preto funkéne prislusnym stidom na rozhodnutie o odvolani
zalovanej podanom proti rozsudku okresného sudu v predmetnom spore je v zmysle § 34 ods. 1 CSP
krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo okresny sud, ktory o veci rozhodol v prvej inStancii, teda
Krajsky std v Trencine.

3. Krajsky sud v Tren¢ine s postupenim veci nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci z dovodu, ze
funkéne prislusnym stidom na rozhodnutiec o odvolani proti rozsudku Okresného stidu Trenéin ¢. k.
22Cb/108/2022-94 zo 6. septembra 2023 je v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22 pism. f)
CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked’ze vo veci sa jedna o obchodnopravny spor. Vyslovil nesthlas
s argumentaciou Krajského sudu v Banskej Bystrici, ze pravny vztah medzi zalobkynou a Zalovanou
nema charakter obchodnopravny, pretoze ho nemozno povazovat' za zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti a teda nespada pod rezim pravnej Upravy
Obchodného zédkonnika. Poukazujiic na ustanovenie § 1 ObZ poznamenal, Ze je nesporné, ze predmet
upravy Obchodného zakonnika nemozno stotoziiovat’ s predmetom obchodného préava, ktory tvori
systém pravnych noriem $ir$i ako len pravna uprava Obchodného zédkonnika. V danom spore rozhodol



Okresny sud Trencin rozsudkom s tym, ze zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej zalobou uplatneny narok
podla § 42b ods. 4 OZ, priCom spor povazoval za spor obchodnopravny. Predmetnému sporu medzi
dvomi podnikatel'skymi subjektami, ktory sa navySe tyka ich podnikatelskej ¢innosti, predchadzal
rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 3. decembra 2021, sp. zn. 36Cb/89/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Tren¢ine z 22. juna 2022, sp. zn. 8Cob/5/2022, ktorym sud urcil, ze kipne zmluvy
uzavreté 15. oktobra 2018 medzi obchodnou spolo¢nostou IMPORTA s.r.o. ako predavajucim a
obchodnou spolo¢nostou MEUBLE, s.r.o. (zalovanou) ako kupujicim st voci obchodnej spolo¢nosti
Zlaté piesky Properties a.s. (zalobkyni) pravne neu¢inné podla § 42a a nasl. OZ. Podl'a Krajského stidu
v Tren¢ine z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyia si v predmetnom spore uplatnila Zalobou na
plnenie svoj narok voc¢i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ikonu prospech (Zalovana) po tom,
ako sa v predchadzajicom sudnom konani uspe$ne domohla netaéinnosti pravneho tkonu (kapnych
zmliv uzatvorenych medzi jej dlznikom a Zalovanou). Poukézal pritom na rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo Najvyssi sud SR*) sp. zn. 5Cdo/101/2017, z ktorého
vyplyva, ze zalobkyna si svoje pravo na plnenie mohla uplatnit’ samostatnou zZalobou alebo stcasne v
jednej zalobe spolu s narokom na urcenie neuc¢innosti pravneho ukonu. V nadviznosti na uvedené
ozrejmil, ze zastava nazor, Ze pravny vztah medzi Zzalobkynou a Zalovanou ma obchodnopravny
charakter, vznikol v stvislosti s podnikatelskou ¢innostou stran sporu (zavizkovy vztah medzi
zalobkyniou a jej dlznikom, neucinnost kupnych zmlav uzavretych medzi dlznikom Zalobkyne a
zalovanou a narok Zalobkyne proti Zalovanej ako subjektu ktory mal z daného tikonu prospech), priCom
je bezvyznamné, Ci predmet sporu spada alebo nespadé pod rezim Obchodného zakonnika, ked’ pravne
vztahy uvedené v § 1 ods. 1 ObZ, ktoré tento zakon neriesi, rieSia sa podl'a ustanoveni Obcianskeho
zakonnika alebo iné¢ho prévneho predpisu (§ 1 ods. 2 ObZ).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a
Krajskému sudu v Trencine podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského stidu v Trenéine s postupenim veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici nie je dovodny.

5. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

6. Podl'a ust. § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost a funkéntl prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopravnych sporoch std skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ust. § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode mé sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podl'a ust. § 3 ods. 6 pism. b) zékona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. <. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sidlach a obvodoch stdov*), sidlom Krajského sudu v Trencine je mesto TrencCin;
jeho obvod tvori aj obvod Okresného stdu Trencin.

11. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom spore ndvrh na vydanie platobného rozkazu bol doruceny
upominaciemu sudu pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni zédkona ¢. 398/2022 Z. z.



(dalej aj ,,novela®), ktorym boli s u¢innost'ou od 1. jina 2023 menené aj ustanovenia upravujice vecnt,
funkénu, kauzilnu prisluSnost’ sudov, sucasne bola novoupravena kauzilna prislu§nost’ sudov v
obchodnoprévnych sporoch. Z hladiska uplatneného peniazného néroku konanie zacaté na upominacom
sude, ktoré v dosledku podania navrhu zalobkyne na pokradovanie v konani pokracuje na stude
prislusnom podl'a Civilného sporového poriadku, tvori jeden celok, pricom pre skiimanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Okresny sud
Tren¢in, ktorému bola vec postipend upominacim stidom na pokracovanie v konani vo veci rozhodol
rozsudkom zo 6. septembra 2023, ¢. k. 22Cb/108/2022-94 tak, Ze naroku zalobkyne v plnom rozsahu
vyhovel ked’ Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8 790 eur s prisluSenstvom a nahradu
trov konania v rozsahu 100%, titulom penaznej nahrady podla § 42b ods. 4 OZ. Proti predmetnému
rozsudku podala Zalovana odvolanie a Okresny sud Tren¢in predlozil vec na rozhodnutie o podanom
odvolani Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu funkéne prislusnému. Okresny sud v Banskej
Bystrici namietol, ze nie je sidom funkéne prisluSnym na rozhodnutie danej veci, pretoze sa nejedna o
spor obchodnopravnej povahy, ale o spor obc¢ianskopravny a vec postupil na jej rozhodnutie Krajskému
sudu v Trencine. Krajsky std v Trenc¢ine v suvislosti s novelou CSP u¢innou od 1. jina 2023, skumajic
prislusnost’ sudu v zmysle § 40 CSP, vyslovil nestihlas s postipenim veci s odévodnenim, Ze nie je
funkéne prisluSnym sidom na rozhodnutie daného sporu, ked'ze sa nejednd o spor obcianskopravnej
povahy, ale o spor obchodnopravny, na rozhodnutie ktorého je v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP v
spojeni s § 22 pism. f) CSP funkéne prisluiny Krajsky stid v Banskej Bystrici. Ulohou Najvysgieho sadu
Slovenskej republiky bolo postudit’ dovodnost’ nesthlasu Krajského sudu v Trenéine s postipenim veci
Krajskym sudom v Banskej Bystrici na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

13. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyrieSit’ otdzku povahy predmetného sporu.
Vo vztahu k nastolenej otazke najvyssi sid poznamendva, Ze z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalujucim aj
zalovanym subjektom v danej veci su pravnické osoby, priCom uplatnenym narokom je pravo na
nahradu podla § 42b ods. 4 OZ, ktoré si zalobkyia uplatnila vo¢i Zalovanej na zaklade uspe$ného
odporovania pravnemu ukonu z pozicie veritela vo€i osobe majucej prospech z odporované¢ho tkonu.
Odporovanym pravnym ukonom boli kiipne zmluvy z 15. oktébra 2018 uzatvorené medzi predavajiucou,
obchodnou spolo¢nostou IMPORTA s.r.0., Dubnica nad Vahom, Nadrazna 1783/17, ICO: 36 341 398,
ako dlznikom zalobkyne a zZalovanou ako kupujucou. Predmetny pravny ukon bol Zalobkynou uspe$ne
odporovany v konani proti zalovanej vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 36Cb/89/2019.
Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019, vyslovil, ze pre
stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria ur¢ujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania. Z obsahu predloZenej zaloby je zrejmé, ze zalobkyna si vo¢i zalovanej uplatiiuje pravo na
nahradu podla § 42b ods. 4 OZ, a to na zaklade tspe$ného odporovania pravnemu ukonu z pozicie
veritela vo¢i osobe majicej prospech z odporovaného tkonu. Zalobkyia teda pozaduje uspokojenie
svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tikonom uslo z dlznikovho majetku. Pre urcenie
prislusnosti sudu je preto v danom spore potrebné skimat’ povahu vztahu medzi Zalobkyiou v pozicii
veritel'a a zalovanou v pozicii osoby, v prospech ktorej bol odporovany pravny tikon urobeny. Najvyssi
sud sa nestotoznil s argumenticiou predkladajiceho sudu, ze predmetny spor méa povahu sporu
obchodnoprévneho, s ohl'adom na to, Ze ide o spor medzi podnikatel'mi, ktory sa tyka ich podnikatel'skej
¢innosti a ktorému predchadzal spor o ur¢enie neuc¢innosti pravneho ukonu v zmysle § 42a OZ, vedeny
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/89/2019. Poukazuje na to, ze predmetom sporu je vzt'ah
medzi veritelom a osobou, ktorej vznikol z odporovaného pravneho tikonu prospech a napriek tomu, ze
oba subjekty - Zalobkyila aj zZalovand st podnikatel'skymi subjektami podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ,
nevznikol medzi nimi obchodnopravny zaviazkovy vzt'ah, kedze zavizkovy vzt'ah na podklade naroku na
nahradu podla § 42b ods. 4 OZ viazuceho sa na uspesné odporovanie pravnemu ukonu, sa s urcitostou
netyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. Zaviazkovy vzt'ah medzi stranami sporu sice suvisi s
uspes$ne odporovanym pravnym tkonom, ktorym boli kipne zmluvy uzatvorend medzi predavajicou,
obchodnou spoloc¢nostou IMPORTA s.r.0., Dubnica nad Vahom, Nadrazna 1783/17, ICO: 36 341 398,
ako dlznikom zalobkyne a zalovanou ako kupujucou, no nemozno ho s nim stotoziiovat. V nadviznosti
na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze zavizkovy vztah, ktory je predmetom sporu je viazany na



uspe$né odporovanie pravnemu tkonu, na podklade ktorého si mohol veritel’ - v prejednavanom spore
zalobkyna - uplatnit’ vo¢i osobe majicej prospech z odporovaného pravneho ukonu - v prejedndvanom
spore Zalovanej - narok na nahradu podla § 42b ods. 4 OZ. Zalobou uplatneny narok je preto potrebné
radit’ medzi naroky obcianskopravnej povahy. Kedze sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor
obc¢ianskopravny, funkéna prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 34 ods. 2 pism. a)
CSP v spojeni s § 22 pism. f) CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 nie je za tychto okolnosti dana.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, ze v prejedndvanom obcianskopravnom spore je s
ucinnostou od 1. jina 2023 v zmysle § 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 6 pism. b) zdkona o sidlach a
obvodoch studov sudom funkéne prisluSnym na konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja
2023 Krajsky sud v Trencine, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Okresny sud Trencin, ktory rozhodoval
v prvej inStancii ma sidlo v obvode Krajského stdu v Trenéine.

15. Co sa tyka otazky pdsobnosti pravnych noriem upravujucich prislusnost sidu v Civinom sporovom
poriadku u¢innych od 1. jina 2023, v nadvéznosti na prechodné ustanovenie § 471c CSP, najvyssi sud
konstatuje, ze sa skimanim danej otdzky zaoberal, ked’Ze konanie bolo zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti zakona 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym boli s u¢innost'ou od 1. juna 2023 zmenené aj
ustanovenia tykajuce sa prislu§nosti sudov, vratane ustanoveni uréujucich funkénu prisluSnost’ sudu.
Dospel vSak k =zaveru, ze novelizované znenie § 34 ods. 2 CSP (funkénd prislusnost v
obchodnopravnych sporoch) sana dany spor nevztahuje a pre Ucely posudenia a rozhodnutia
prebiehajiceho sporu o prislusnost’ je potrebné vo veci aplikovat’ ods. 1 citovaného ustanovenia, ktorého
znenie v podstate nebolo novelou dotknuté. V danej veci preto nebolo potrebné podrobnejSie sa venovat’
skiimaniu otazky, ¢i sa novelizovana pravna tprava funkénej prislusnosti sudu vztahuje aj na spory
zaCaté pred ucinnostou novely. Pre uplnost’ najvys$i stid poznamendva, ze otazke intertemporality
pravnych noriem a okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na konanie zaCaté a prebichajuce
podla doterajSich predpisov sa podrobne venoval uz vo svojich skorSich rozhodnutiach, napriklad v
uzneseni sp. zn. 1Ndob 113/2023 a sp. zn. 1Ndob 74/2023.

16. Nesuhlas Krajského sudu v Tren¢ine s postipenim veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici nie je
dovodny, kedze na konanie v danom obcianskopravnom spore je funkéne prislusny Krajsky sud v
TrenCine.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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