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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: Y. proti zalovanému: C., o ochranu
osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 18. novembra 2021
¢.k. 5C/11/2018-408, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

X. Napadnutym uznesenim std konanie zastavil. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rosahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods.
1 a § 146 ods. 1 CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
voéi Zalovanému domahal uloZenia povinnosti na vlastné naklady zverejnit’ pisomné ospravedinenie
na Facebookovej stranke <https://www.facebook.com/retazce/>, ktoré bude na tejto stranke dostupné
minimalne 4 mesiace, bude napisané rovnakym typom a velkostou pisma ako bolo pismo pouzité
v Prispevku (typ a velkost pisma Helvetica 10,5), a ktoré bude zniet: ,,Dria 9.1.2018 som na tejto stranke
uverejnil nepravdivé informacie, konkrétne: ,Kontroverznymi zmluvami ¢ast budovy nepriatel'sky ovlada
X. Y. (znamy z mafianskych praktik ovladnutia hotela Z.) a jeho E. C. X. Z.. Budovu absolutne drancuje
bez ohladu na jej povodny ucel.“, €im som neopravnene zasiahol do dobrého mena Y.. X. Y., Y., za ¢o
saY.. X. Y., Y., tymto ospravedlfiujem.“. Okrem toho sa voc€i Zalovanému domahal aj uloZenia povinnosti
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu na viastné naklady odstranit prispevok: “Cukrovinkova
manufaktura F. odchadza z centra F.. Sme zvedavi, ¢o sa tam zjavi najbliZSie. Budova L. je jedna velka
tragédia. Kontroverznymi zmluvami €ast budovy nepriatelsky ovlada X. Y. (znamy z mafianskych praktik
ovladnutia hotela Z.) a jeho E. X. Z.. Budovu absolutne drancuje bez ohladu na jej pévodny ucel - &i
zni¢enim lacnej jedalne v podzemi (€o je mozno OK, ale planoval sa tam no¢ny klub), obstavanim parteru
nevzhladnymi drevenicami po€as viano&nych trhov minuly rok, absolutnou rezignaciou na udrzbu alebo
vyber najomcov. Predstavte si L. ako hrdu institiciu, ktora ma v parteri kaviaref s €itarfiou, Citackami
spisovatefov, diskusiami a vystavami. Turbokapitalizmus pomaly odznieva, ale na niektorych miestach
eSte poriadne trasie vSetkym navokol. (vdaka za foto Y.)* uverejneny dna 9.1.2018 na Facebookovej
stranke <https://www.facebook.com/retazce/> z tejto Facebookovej stranky. Zaroven sa zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur. V priebehu konania
Zalobca podanim zo dia 08.11.2021 vzal Zalobu voc&i Zalovanému v celom rozsahu spat z dévodu, Ze
Zalovanému jeho vyroky odpusta a jeho konanie povaZuje za nerozvaznost jeho publikaénych prvotin.
V prejednavanej veci k spatvzatiu Zaloby do$lo v priebehu konania, pri€om Zalovany so spéatvzatim
Zaloby suhlasil. Sud prvej inStancie preto konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil. O nahrade trov
konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Kon&tatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu spat
z dbévodu, Ze sa rozhodol Zalovanému jeho vyroky odpustit. Mal za to, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania je preto na strane Zalobcu a v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov



konania vznikol Zalovanému, preto rozhodol tak, Ze Zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov
konania a o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nahradu trov konania a pravneho zastipenia neprizna. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
sa vecou dostato&ne nezaoberal, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Dévodil,
Ze su to dévody hodné osobitného zretela a javilo by sa spravodlivé, aby sud vynimo&ne nahradu trov
konania nepriznal. Ziadal, aby sud prihliadol na okolnosti danej veci, ked v konani nebolo sporné, Ze zo
strany Zalovaného doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu jeho neprimeranymi vyrokmi. Zalovany
si svoje konanie ako neprimerané uznal a pokusil sa niekolkokrat ospravedinit, aj ked' nie vo forme,
ktora by bola primerana. To bolo dbvodom podania Zaloby zo strany Zalobcu, ktory sa napokon rozhodol
z hladiska hospodarnosti aj vzhfadom na odstup ¢asu z konania upustit, €o neznamena, Ze Zaloba
nebola dévodna. Mal za to, Ze by sa javilo ako neprimerand tvrdost zakona, aby bol Zalobca za tychto
okolnosti zaviazany na uhradu trov konania, po zvazeni, Ze aj sam zalovany neprimeranost’ svojho
konania uznal ospravedinenim, ktoré véak primerane neadresoval Zalobcovi. Zalobca sa domnieva, Ze
v danom pripade sud mal prihliadnut’ na Specifické okolnosti situacie a poruSovanie dobrych mravov
zo strany Zalovaného, a to uz o€ierfiovani Zalobcu bez relevantnych dokazov. Zaroven uviedol, Zze ma
vedomost o tom, Ze pravny zastupca zastupoval Zalovaného pro bono, a teda Zalovanému Ziadne redlne
naklady so zastupenim nevznikli.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sidu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil a Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazoval na tu skuto&nost, Ze Zalobca v odvolani netvrdi a
neargumentuje, Ze zastavenie konania procesne nezavinil. Iba tvrdi, Ze sud prvej instancie mal na vec
aplikovat § 257 CSP a nahradu trov konania nemal priznat Ziadnej zo stran. Ziadne konkrétne dévody
hodné osobitného zretela neuvadza ani len demonstrativne a ich vymedzenie ponechava na sudnu
prax a pravnu doktrinu. Trval na tom, Ze tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v realite (Zalobca si svoje
tvrdenia vymyslel, alebo neexistujuce skuto€nosti upravil vo svoj prospech v rozpore s tym, o sa naozaj
udialo), alebo nezakladaju dévod pre aplikaciu § 257 CSP (v skuto&nosti nejde o Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran). NepovaZuje
za pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu. Toto tvrdenie je v zjavnom rozpore s argumentaciou, ktoru Zalovany uviedol
vo véetkych pisomnych podaniach v spore, ako aj na pojednavani dfia 12.02.2020. Zalovany dospel k
zaveru, Ze Zaloba je celkom nedbvodnd a Zalobcovi nie je mozné priznat’ ani len moralnu satisfakciu
a uz vébec mu nebolo mozné priznat’ aj narok na znacne neprimeranu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 30.000,- eur. PovaZuje za absurdné hodnotit spravanie Zalovaného ako nemoralne. Dovodil,
Ze nemoralne totiz konal prave Zalobca, ktory zalovaného zazaloval na zaplatenie celkom zjavne
neprimeranej a pre zalovaného likvidacnej sumy a na e-mail Zalovaného, ktorym sa snazil vzniknutu
situaciu urovnat, sa ani len neobtaZoval odpovedat. Zalobca sa pred podanim Zaloby ani len nepokusil
o mimosudne urovnanie zaslanim predzalobnej vyzvy Zalovanému. Mal za to, Ze v odvolani tvrdeny
dévod spétvzatia Zaloby sa v samotnom spétvzati zo diia 08.11.2021 vébec nenachadza. Zalobca
v spatvzati zaloby uvadza iba to, Ze Zalovanému sa rozhodol odpustit, napriek tomu by v3ak uvital
ospravedinenie adresované na svoj e-mail. Dévody spatvzatia Zaloby, ktoré si teraz Zalobca v odvolani
dodatogne vyfabrikoval, nemaji ni¢ spoloéné so spravanim Zalovaného po podani Zaloby. Zalovany
Zalobou uplatnené pravo v celom rozsahu neuznaval a Zalobu povaZzoval za nedévodnu. Zalobcom
prezentované subjektivne rozhodnutie, Ze v konani uz vzhfadom na ¢asovy odstup a vynaloZzené naklady
nechce d'alej pokracovat, nema ziadnu relevanciu z hladiska aplikacie § 257 CSP. Parafrazujuc Zalobcu
jeho rozhodnutie upustit od Zaloby z dévodu hospodarnosti a ¢asového odstupu neznamena ani to,
Ze Zaloba bola dévodna. O tom by musel rozhodnut konajuci sud. Nemohol to vSak urobit’ prave pre
subjektivne rozhodnutie Zalobcu vziat' Zalobu spat. Pokial Zalobca dévodi, Ze zastipenie zalovaného v
konani je pro bono, bez ohladu na to, &i tvrdenie Zalobcu je pravdivé plati, Zze poskytovanie pravnych
sluZieb pro bono nie je ddvodom hodnym osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP. Tuto okolnost a
dévod pre aplikéaciu § 257 CSP nepoznéa pravna doktrina ani znama judikatura. Zalobca navy$e opomina,
Z2e v zmysle § 251 CSP su trovami konania v8etky ucelné vynaloZzené vydavky, ktoré strane vzniknu



v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim svojho prava. Trovy konania preto nie je mozné
zuzovat iba na trovy pravneho zastupenia.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla § 387 CSP potvrdit.

5. Vyrok uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bolo konanie zastavené, nebol odvolanim stran sporu
spochybneny, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

6. V danej veci sa Zalobca proti Zalovanému domahal uloZenia povinnosti na vlastné naklady zverejnit
pisomné ospravedlnenie na Facebookovej stranke <https://www.facebook.com/retazce/>, ktoré bude na
tejto stranke dostupné minimalne 4 mesiace, bude napisané rovnakym typom a velkostou pisma ako
bolo pismo pouzité v Prispevku (typ a velkost pisma Helvetica 10,5), a ktoré bude zniet: ,Dria 9.1.2018
som na tejto stranke uverejnil nepravdivé informacie, konkrétne: ,Kontroverznymi zmluvami ¢ast budovy
nepriatelsky ovlada X. Y. (znamy z mafianskych praktik ovliadnutia hotela Z.) a jeho E. C. X. Z.. Budovu
absolutne drancuje bez ohladu na jej pdvodny Gc&el.”, €¢im som neopravnene zasiahol do dobrého mena
Y. X. Y., Y., zaosaY.XY.,Y., tymto ospravedifiujem.“. Okrem toho sa voc&i Zalovanému domahal
aj ulozenia povinnosti do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu na vlastné naklady odstranit
prispevok: “Cukrovinkova manufaktura F. odchadza z centra F.. Sme zvedavi, €o sa tam zjavi najbliZSie.
Budova L. je jedna velka tragédia. Kontroverznymi zmluvami &ast’ budovy nepriatelsky ovlada X. Y.
(znamy z mafianskych praktik ovladnutia hotela Z.) a jeho E. X. Z.. Budovu absolutne drancuje bez
ohladu na jej pévodny ucel - i zniCenim lacnej jedalne v podzemi (€o je mozno OK, ale planoval sa
tam nocny klub), obstavanim parteru nevzhladnymi drevenicami pocas viano€nych trhov minuly rok,
absolutnou rezignaciou na udrzbu alebo vyber najomcov. Predstavte si L. ako hrdu instituciu, ktora
ma v parteri kaviareh s Citarfou, Eitatkami spisovatelov, diskusiami a vystavami. Turbokapitalizmus
pomaly odznieva, ale na niektorych miestach eSte poriadne trasie vsetkym navdkol. (vdaka za foto
Y.)* uverejneny diia 9.1.2018 na Facebookovej stranke <https://www.facebook.com/retazce/> z tejto
Facebookovej stranky. Zaroven sa zalobca voc€i zalovanému domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 30.000,- eur.

7. V priebehu konania Zalobca vzal svoju Zalobu proti Zalovanému spat a Ziadal konanie zastavit.
Uviedol, Ze Zalobca odpusta zalovanému jeho vyroky a konanie Zalovaného povazuje za nerozvaznost
svojich publikagnych prvotin. Napriek tomu, by uvital ospravedinenie Zalovaného na e-mailovu adresu.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. V sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovsetkym zasadou uUspechu v
konani.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Spatvzatie zaloby je dispozitivny procesny Ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako
dominus litis (pan v spore), ktorému svedCi pravo podat Zalobu, tito méZe na zaklade vlastnej
uvahy, aj bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesno-pravny ukon je prejavom
autondmnej vole Zalobcu, s ktorym procesné normy spdjaju ukon€enie sudneho konania, teda je takou
skuto€nostou, ktord bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Pokial déjde k zastaveniu konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.

13. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, a aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
zobral spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil



zastavenie konania. Ak vSak Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby islo
o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca.

14. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska a bez ohfadu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo.

15. Zalobca sice nie je povinny uviest dévod spatvzatia Zaloby, a ani Civilny sporovy poriadok Ziadnym
konkrétnym dbévodom nepodmiefiuje samotnu legitimaciu na spéatvzatie Zaloby, avSak z hfadiska
komplexného vnimania sporového konania je pri€ina, ktora viedla Zalobcu k spéatvzatiu Zaloby, do
znacénej miery relevantna, a to aj vzhfadom na rozhodovanie o nahrade trov konania, &i pri posudzovani
pripadného nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim zaloby, preto je vhodné, aby Zalobca uz priamo v
spatvzati zaloby uviedol dévod jej spatvzatia. Zalobca v tejto preskiimavanej veci ako dévod spéatvzatia
Zaloby uviedol, ze odpusta Zalovanému jeho vyroky, konanie Zalovaného povaZuje za nerozvaznost
svojich publikaénych prvotin a uvital by ospravedinenie zalovaného na svoju e-mailovu adresu.

16. Vzhlfadom na aplikaciu zasady oficiality pri rozhodovani o ndhrade trov konania musi mat sud pri
posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢i v koneénom désledku
k zastaveniu konania doSlo z dovodu na strane Zalovaného. Z formalneho hladiska je procesné
zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby vZdy na strane Zalobcu, ktory ako jediny méze vziat
Zalobu spat a tento ukon realizuje na vlastnu procesni zodpovednost. Tento restriktivny zaver vSak
nemozno bez dalSieho generalizovat pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. Ak Zalovany svojim
spravanim, spocivajucim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti po za&ati konania, vyvola u
Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia Zaloby, povazuje sa na u€ely nahrady trov konania Zalovany za stranu,
ktora procesne zavinila zastavenie konania.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného
konania v odévodneni napadnutého vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania spravne uviedol, Ze
Zalobca vzal Zzalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze sa rozhodol Zalovanému jeho vyroky odpustit'.
Procesné zavinenie zastavenia konania je preto na strane Zalobcu.

18. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil ohfadne odvolanim napadnutého vyroku
o nahrade trov konania a zarovern odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania.

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zmyslom ust. § 257 CSP je, Ze pri jeho aplikacii nembze sud Ziadnej
zo stran (Uspesnej ani neuspesnej, €i strane, ktora zavinila &i nezavinila zastavenie konania) priznat
nahradu trov konania. Moderovat je teda mozné aj trovy zastaveného konania, pri€om pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, i niektora zo stran
sporu zavinila zastavenie konania. Z hfadiska aplikacie ust. § 257 CSP su tiez vyznamné okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu prava (naroku) na sude a aj postoj stran sporu.

20. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. januara
2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska
nahrady trov konania predstavuje urcitu formu vynimky zo vieobecne platnej zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zésady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
vzdy dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala prdvo na nahradu trov konania. Predpokladom



jeho pouzitia je teda existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesdnej strane sporu a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu.

21. Odvolaci sud v zmysle uvedeného preskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v
zmysle § 257 CSP a dospel k zaveru o ich neexistencii na strane Zalobcu.

22.V danom pripade sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi dévodmi zalobcu, ktoré uviedol v odvolani
a ma za to, Ze v danej pravnej veci nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



