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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zZalobcu Bytového druzstva so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00175480, zastupeného advokatskou spolo¢nostou UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36662291, proti zalovanej
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951, zast(ipenej advokatskou spoloénostou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 16C/47/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 05. oktdbra 2022 sp. zn. 24CoCsp/26/2022, takto

rozhodol:

Z ru $ uje rozsudok Krajského stidu v Trnave z 05. oktobra 2022 sp. zn. 24CoCsp/26/2022 a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sad prvej inStancie”" alebo ,,prvostupnovy sud") zo 06. decembra
2021 €. k. 16C/47/2017-407, ktorym sud zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 5.180,45
eura s prisluSenstvom. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi nérok na néhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

1.1. Predmetom stidneho konania bol zalobou uplatneny narok zalobcu na vydanie od Zalovaného
bezddvodného obohatenia vo vySke 5.180,45 eura, s prislusenstvom, ako i urCenia, ze ¢l. 5.5 zmluvy o
terminovanom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na zaklade vztahu zaloZeného zmluvou o
terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX uzavretej diia XX. V. XXXX medzi Dexia bankou Slovensko,
a.s., Zilina ako veritefom a Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave ako zastupcom dlznikov a
spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, v ddsledku
podl'a Zalobcu nedévodného zvySenia tirokovej sadzby na zaklade ¢l 5.5 predmetnej zmluvy z 1% a
2,5% od 01.7.2011 do 20.9.2016.

1.2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim stdu prvej inStancie. Zakladnou
pravnou otazkou vo veci bolo, ¢i ust. ¢l. 5.5 zmluvy (v zneni: Banka ma pravo adekvatnym spdsobom



menit’ irokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene jej refinanénych nakladov alebo k zmene miery
rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moéze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta
stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie vySky refinanénych nakladov a zmeny miery rizika klienta st
rozhodujuce skuto¢nosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skutoénostami. Prislusni zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutoénit automaticky bez
dodatkov k tverovej zmluve. Banka predmetnt zmenu v primeranej lehote oznami klientovi) je urcité a
zrozumitelné alebo je dany dovod jeho absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ, ¢i toto
ustanovenie je v rozpore so zadkonom alebo dobrymi mravmi, alebo je neplatné v zmysle § 39 OZ a ¢i
toto ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 OZ.

1.3. V suvislosti s postdenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ¢l 5.5 zmluvy uviedol, ze
prvoin§tan¢ny sud v tejto otazke spravne uzavrel, ze v €1. 5.5 predmetnej zmluvy o terminovanom uvere
su stanovené¢ dovody, kedy je zalovany opravneny jednostranne zvysit urokovu sadzbu a tym zmenit’
zmhluvné podmienky. Z dévodu podla cit. § 53 ods. 3 pism. i) OZ preto predmetna zmluvna podmienka
nemoéze byt neprijatelnou. V suvislosti s interpretdciou ustanovenia § 53 ods. 3 pism. j) OZ v
rozhodnom case (uzavretia predmetnej zmluvy) d’alej v zhode s prvostupniovym stdom uviedol, ze
zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v otazke ¢i cena plnenia (rozhodnd v zmysle cit.
§ 53 ods. 4 pism. j) OZ), v Case plnenia podstatne prekrocila cenu plnenia v Case uzavretia zmluvy.
Zavery sudu prvej inStancie o individudlnom dojednani ¢l. 5.5 zmluvy povazoval odvolaci sud pre
posudenie veci za irelevantné vzhladom na zédkonné znenie platné v rozhodnom case. Pokial’ odvolatel
poukazal na viaceré rozhodnutia tieto povazoval odvolaci sid na prejednavani vec neaplikovatelné,
pretoze predovSetkym vychadzali z inych skutkovych okolnosti a v uvedenych konaniach bol
posudzovany iny typ uverového produktu.

1.4. V zhode s nazorom prvostupiiového sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva v
bode 5.5 nie je ani neplatnd pre neurcitost a nezrozumitelnost’ v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pricom v
podrobnostiach odkazal na prvostupiiové zavery. Podmienky zmeny urokovej sadzby boli podla ¢1. 5.5
dostato¢ne zrozumitelné a jednozna¢né, nepripustajuce iny pre spotrebitela priaznivej$i vyklad a preto
nebol priestor pre pouzitie interpretacného pravidla podla § 54 ods. 2 OZ. Odvolaci sud nezistil ani
ziaden rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. V neposlednom rade dodal, ze
zavery sudu prvej inStancie o individualnom dojednani ¢L. 5.5 zmluvy boli pre posudenie veci irelevantné
a v danej veci nafn nebolo mozné prihliadat’. Preto odvolacou namietkou, Ze prvoins§tancny sud dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu o individudlnom dojednani zmluvy, vzhladom na princip
hospodarnosti stidneho konania (¢1. 17 CSP), sa nebolo dovodné zaoberat’.

1.5. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani bola plne uspesna zalovana, preto jej priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2.1. Dovolatel namietal, ze napadany rozsudok je formalisticky a nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedc¢ivych dévodov oddvodnenia, pri¢om vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im bolo porusené pravo na spravodlivy stidny proces zalobcu. Napadany
rozsudok vykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti, nie je v sulade s platnou pravnou tipravou, popiera
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a ani neobsahuje dostato¢ne nalezité a
zrozumitelné vysvetlenie pripadu. Odvolaci sid sa nevysporiadal so zasadnou argumentaciou
obsiahnutou v odvolani, nevykonal pravne postdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ¢l 5.5
zmluvy a nesprévne aplikoval § 53a ods. 1, § 39 a § 37 ods. 1 OZ. Poukazoval na neuvedenie zmeny v
jednostrannom oznameni zvySenia urokového rozpitia.

2.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie ¢1. 5.5 zmluvy odvolacim sidom formuloval pravne otazky «nasledovne:

(1) St podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ spdsobujiice znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny a st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak st individudlne dojednané,



povaZované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej
vety § 53 ods. 1 OZ?

(i) Aké su vynimky aplikacie § 53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria
medzi ne ,,iné skutkové okolnosti", ,,netotoznost™, pripadne iné zakonné vynimky?

(ii)) Je ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX, formulujice pravo banky
adekvatnym sposobom menit’ irokovi sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta a to
zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, teda bez akejkol'vek d’alSej v zmluve uvedenej konkretizacie
fungovania mechanizmu zmeny a kritérii pre posudenie ratingu klienta, podmienkou

a) nesplnajucou poziadavky ¢l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranti cenu a thradu na fiu nevztahuje, alebo

b) ide o neprijatelni zmluvni podmienku podl'a § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika platného v Case
uzavretia zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX v roku 2006, alebo

c¢) ide o pravny tkon, v ktorom absentuju prvky uréitosti a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.»

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania. V podstatnom povazovala rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne spravne a odévodnené v zmysle Gistavne akceptovatelnych §tandardov. Dalej
uviedla, Ze odvolaci sud nerozhodol nepredvidatelne ani sa nedopustil odmietnutia spravodlivosti. Vo
vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze odvolaci sid Zalobcom
vymedzené otazky vobec neriesil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu
zastapena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
dovodné. Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec
vratil odvolaciemu sud na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

5. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Zalobca v podstatnom namietal, 7e napadany rozsudok vykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti,
nie je v sulade s platnou pravnou Upravou, popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych
noriem a ani neobsahuje dostatoCne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu. Odvolaci std sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou obsiahnutou v odvolani, nevykonal pravne posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €l 5.5 zmluvy a nespravne aplikoval § 53a ods. 1, § 39 a § 37
ods. 1 OZ. Poukazoval na neuvedenie zmeny v jednostrannom oznameni zvySenia tirokového rozpétia
(bod 2.1.).

7. Podla bodu 5.5 Zmluvy o terminovanom tvere ¢. XX/XXX/XX z XX. V. XXXX ,,banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit’ urokova sadzbu v pripade, ak dojde k zmene jej refinan¢nych ndkladov
alebo k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moéze suvisiet’ predovSetkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre postidenie vysky Refinanénych nakladov a zmeny miery rizika klienta
st rozhodujuce skuto¢nosti platné v ¢ase ich ostatného postdenia v porovnani s aktualnymi
rozhodujicimi skuto¢nostami. Prislu$nti zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutocnit
automaticky bez dodatkov k tverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami
klientovi" (¢.1. 38 spisu).



8. Dovolaci sud zistil, ze obsahovo totoznd zmluvna podmienka v bode 5.5. Zmluvy o terminovanom
uvere ¢. XX/XXX/XX zo dina XX. A. XXXX v zneni: ,,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’
urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze
suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy
Klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postdenie zmeny miery rizika
Klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktuilnymi
rozhodujicimi skuto¢nostami. PrisluSnii zmenu turokovej sadzby je Banka opravnena uskuto¢nit
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami
Klientovi", bola uz predmetom skiimania vo veci Okresného sudu PieStany v konani o vydanie
bezddévodného obohatenia medzi totoznymi G¢astnikmi konania a vo vyroku rozsudku zo dna 13.
augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo
dita 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola vyhlasena za neprijatelnu. Dovolaci stid rozsudkom
zo dna 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022, dovolanie zalovanej Prima banky Slovensko, a.s. zamietol.
V dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,,...spotrebitel'skou zmluvou je kazdad zmluva
bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom. Uvedené hladisko je
rozhodujice pre materialne posudenie povahy spotrebitel'skej zmluvy, ktort mozno z tohto dévodu
nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. O spotrebitel'skil zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vztah
dodavatela a spotrebitela, pretoze z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ do pravneho vztahu vstupuje s
cielom obstarat, resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnt spotrebu alebo pre potreby svojej
domacnosti a ¢lenov rodiny. Je to charakter spotrebitel'a ako zmluvnej strany a ucastnika pravneho
vztahu, ktory ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové urcenie obsahu a zamerania pravneho vztahu
smerom k zabezpeCovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze sucasne musi byt splnend podmienka
zmluvnej ucasti tak spotrebitel’a, ako aj dodavatela. O spotrebitel'skil zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked’
do spotrebitel'ského zaviazku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zdkona zastupeny kvalifikovanou osobou
ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto
pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajiic zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu
tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca sice kona samostatne vo
veciach zariad’ovania zalezitosti bytového domu, méze vSak konat’ len v mene vlastnikov, ¢o znamena,
ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani
zmliv nevystupuje ako ucastnik tychto zmlav (ako zmluvnd strana), pretoze plnenia zo zmliv nie st
poskytované spravcovi, teda nie su realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaji
vlastnikom bytov. Za spotrebitel'sky spor povazuje pravna veda aj prax spor o akejkol'vek otazke
tykajucej sa (vyplyvajicej zo) spotrebitelskej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platna, ¢i nad’alej
trva, d’alej otazky vykladu obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj
narokov z jej porusenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povazované aj
naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a
nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdésobeni vadnou vecou a
iné...Predmetom konania v danom pripade je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
zalovanou z plnenia z uverovej zmluvy, majucej charakter spotrebitelskej zmluvy, ktord obsahuje
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kona ich spravca ako priamy
zastupca (§ 8b zakona ¢. 182/1993 Z.z.), teda spotrebitelov, uplatneny voci banke ako pravnemu
nastupcovi subjektu, ktory im uver poskytol, v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, teda
dodavatelovi. Stidy v zakladnom konani preto spravne aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP...".

9. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené (na zaklade
skutoénosti uvedenych pod bodom 8 tohto rozhodnutia) dat’ prednost’ vecnému prieskumu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP



10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11. Dovolaci stid z rozsudku Najvy§sicho stdu zo dna 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022 vychadzal
ako z prejudikatary, ktord uz vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSena. Obdobne dovolaci sud rozhodol vo
veciach sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/77/2023, 4Cdo/78/2023,
1Cdo/51/2023. Viaceré z uvedenych zrusujicich dovolacich rozhodnuti boli v désledku ustavnej
staznosti predmetom prieskumu Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad"), ktory
ustavné st'aznosti zalovanej odmietol s tym, ze napadnuté rozhodnutia jednak nepatria do skupiny
rozhodnuti, ktoré by pre stazovatelku vytvorili uz nereparovatelny pravny stav (iSlo o zruSujice
uznesenia, pozn.) a jednak nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju pravomoc a
zasiahol do este neskon&eného konania (IV. US 663/2023, V. US 79/2024, 1. US 111/2024).

12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

14. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze v suvislosti s rozhodovanim zistil (tieZ) existenciu uznesenia
najvyssicho sudu z 26. jula 2023 sp. zn. 9Cdo/135/2022 v obdobnom spore, ktorym bolo dovolanie
zalobcu odmietnuté, avSak uvedenym dovolacim uznesenim nedos§lo k meritérnemu prieskumu dovolania
a navySe nasledne bolo toto rozhodnutie z 26. jila 2023 sp. zn. 9Cdo/135/2022 zruSené nalezom
tistavného sudu z 11. aprila 2024 sp. zn. 1. US 61/2024.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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