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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. H., narodenej XX. M. XXXX, A., P. O.
XXXX/XX, 2/ L. N., narodenej XX. M. XXXX, A.,, O. T. XXXX/XX, 3/ L. H., narodenej XX. M.
XXXX, A, P. O. XXXX/XX, prechodny pobyt A., O. T. XX, zastipenych advokatom JUDr. Danielom
Tarbajom, Stropkov, Zamocka 525/28, proti zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, zastipenej spolo¢nostou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., Bratislava,
Ky&erského 5, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jan Sinkovic o vydanie bezdévodného
obohatenia 1.887,86 eura, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 25C/54/2016, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2022 sp. zn. 8Co/50/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az3/odmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom
z 21. januara 2019 ¢. k. 25C/54/2016-136 zamietol zalobu a priznal Zalovanej ndhradu trov konania.

1.1. V podstatnom uviedol, Ze vo vzt'ahu k absencii rozpisu splatok, sud nevidel dévod k tomu, aby
zmluva mala byt beziiro¢na a bez poplatkov. Poziadavka Zalobcov na rozpis jednotlivych splatok tveru
na istinu, urok a poplatky bola pravne nepodlozena, ¢o uz opakovane konS$tatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") a pred nim tiez Studny dvor
Eurépskej tinie v rozhodnuti vo veci C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit Slovakia a. s. proti G.
Bez vplyvu na relevanciu pravnych zaverov uvedenych sudov bola pritom skutoénost, Ze tieto
vychédzali z vykladu prislusného ustanovenia nachédzajuceho sa v ust. § 9 ods. 2 pism. k) neskorSicho
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, nakol’ko predmetné ustanovenia ma identicku
formulaciu ako ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, za ktorého



ucinnosti bola zmluva o uvere uzavretd. Z konS$tantnej rozhodovacej praxe Najvy$sieho sidu SR je
pritom zrejmé, ze v problematike tzv. ,rozpisu splatok" uz doSlo k jej uzavretiu s jednozna¢nym a
jasnym zaverom, v zmysle ktorého rozpis jednotlivych splatok tiveru nie je nutny.

1.2. Povazoval tiez narok Zalobcov za premléany v trojroénej objektivnej preml¢acej lehote. Zalobcovia
uzatvorili zmluvu dna 27.08.2008. Posledna platba zo strany zalobcov bola uskutocnena dia
24.06.2009, ked’ zmluvou o poskytnuti tveru Hypopdzitka U XXXXX-XX splatili cely svoj peniazny
zavizok vyplyvajici zo zmluvy o tvere. Objektivna premlcacia lehota tak Zalobcom uplynula 24. jina
2012. Zaloba bola podané az dia 18. februara 2016. Dalej uviedol, Ze Zzalobcom uplynula aj subjektivna
lehota. Konzultacia s obCianskym zdruZenim bola podla nazoru prvostupnového stidu pre posudenie
momentu vzniku vedomosti zalobcov 0 moznom vzniku bezdévodného obohatenia pravne irelevantna.
Poukazal pritom na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 1Cdo/67/2011.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 27. februdra
2020 sp. zn. 8Co0/67/2019 ostatny rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze zaviazal Zalovanu vydat’
zalobcom bezdovodné obohatenie vo vyske 1887,86 eura, spolu s bliz§ie uréenym trokom z omeskania.
Zalobcom zaroven priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 24. augusta 2022 sp.
zn. 7Cdo/150/2020 tak, ze napadnuty odvolaci rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze ,,[o]tazku interpretacie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢.
258/2001 Z.z., t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere - vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, uz opakovane rieSil najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti (v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp.
zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z 29.
oktobra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018 sp. zn. 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019,
6Cdo/113/2018 z 30. jala 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 17. oktdbra 2019, 1Cdo/171/2018 z 30.
oktobra 2019, ¢i sp. zn. 5Cdo/22/2019 z 26. novembra 2020). Z obsahu od6vodnenia uvedenych
rozhodnuti najvyssicho sudu vyplyva, Ze citované ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych uveroch je
potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato
interpretacia uvedené¢ho ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda ... G€elu Smernice, pravnym zaverom
uvedenym v rozsudku ESD a tiez ti€elu samotného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona ¢. 258/2001
Z.z. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritel'ovi neustanovuje
povinnost’ uviest’ v zmluve o spotrebitelskom tvere vys$sie uvedené zakonom vyZzadované udaje vo
vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.".

4. Odvolaci sid nasledne ostatnym rozsudkom z 28. novembra 2022 sp. zn. 8Co0/50/2022 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok, priznal zalovanej narok na nahradu trov konania a vyslovil, Ze v konani bude
pokradovat’ s pravnymi nastupcami povodného Zzalobcu 1/, ktory zomrel XX. M. XXXX, ato s v
hlavi¢ke ozna¢enymi zalobcami.

4.1. V podstatnom uviedol, ze vzhladom na vys$ie citovany pravny ndzor dovolacieho sudu (bod 3.),
ktorym je odvolaci sid viazany nemozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat za spravny
pravny nazor, ze poskytnuty spotrebitel'sky ver v predmetnej veci je treba povazovat za bezurocny a
bez poplatkov z dévodu, e zmluva absenciou rozpisu splatky na istinu, Grok a poplatky nespliala
nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v
case uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na nosné dévody, pre ktoré bola Zzaloba zamietnuta, bolo uz
nadbyto¢né zaoberat’ sa namietkou zalobcov vo vzt'ahu k plynutiu premléacej doby tak objektivnej ako aj
subjektivne;.

5. Zalobcovia (dalej aj ,dovolatelia") podali proti tomuto odvolaciemu rozsudku dovolanie, ktoré
odovodnili ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhli zrusit’ napadnuté odvolacie
rozhodnutie, vec mu vratit’ na d’alSie konanie; Zalobcovia si zaroven uplatnili ndhradu trov dovolacieho



konania.

5.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia namietali Ze «odvolaci sud
vychédzal nielen z ,,pred¢asného" rozhodnutia NajvysSicho stidu SR zo dna 24.08.2022, avSak ani sdm
nevyckal do rozhodnutia Velkého senatu sa domnievame, Ze postupom odvolacieho stidu bolo Zalobcom
odnaté pravo na spravodlivy procesy.

5.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalobcovia v podstatnom namietali
,nespravne pravne posudenie otizky rozélenenia splatky podla § 4 ods. 1 pism. i) ZoSU (spravne malo
byt § 4 ods. 2 pism. i), pozn.), s poukazom na Smernicu 2008/48 dovolacim a nasledne odvolacim
sudom, ako tomu je v tomto konani". Za spravny povazovali nazor vysloveny v uzneseni najvyssSicho
sudu z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/122/2019.

6. Zalovana vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcov navrhla, aby najvy3si sid dovolanie odmietol
resp. zamietol a zaviazal Zalobcov k uhrade trov dovolacieho konania. V podstatnom uviedla, Ze
dovolacie rozhodnutie 4Cdo/122/2019 bolo ojedinelé a je v rozpore niclen s dovtedajSou, ale i
nadvézujicou dovolacou praxou. Dovolatelia rovnako tak v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f)
CSP neoznadili ziadne relevantné skuto¢nosti v désledku ktorych malo ddjst’ k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces. V d’alSom podani zalovand podporne poukézala na dovolacie rozhodnutie sp. zn.
1VCdo/4/2022.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik zastupeny v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

8.2. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto



aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenym
vadam zmétocnosti.

9.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia namietali, Ze «odvolaci sud vychadzal
nielen z ,,pred¢asného" rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR zo dia 24.08.2022, avSak ani sam nevyckal do
rozhodnutia Velkého senatu sa domnievame, Ze postupom odvolaciecho stidu bolo zalobcom odnaté
pravo na spravodlivy proces» (bod 5.1.). Inak povedané, zalobcovia vytykali odvolaciemu sudu, Ze
vzhladom na rozdielnu dovolaciu prax pri rieSeni spornej otazky (4Cdo/122/2019 a 7Cdo/150/2020) mal
vyckat’ na rozhodnutie velkého senatu a nie hned’ rozhodnut’.

10.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu z povahy nastolenej namietky je uz na prvy pohlad zrejmy pravny
rozmer namietanej vyhrady, t.j. akd - z hladiska platného prava - mala byt spravna interpretacia
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Pravne posudenie veci viak na ziklade stabilnej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zasade nepredstavuje zmitocnost’ predpokladant ustanovenim § 420 pism. f)
CSP. Navyse odvolaci sud bol viazany nazorom dovolacicho sudu v danej veci (pozri bod 3.), ktory
dovolaci sud poukadzal na viacero dovolacich rozhodnuti (3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018,
4Cdo/211/2017, 4Cdo/65/2018, 5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/98/2018, 6Cdo/13/2018,
7Cdo/112/2019, 1Cdo/171/2018, ¢i 5Cdo/22/2019) medzi ktorymi bol nazor 4Cdo/122/2019 ojedinely a
nepredstavoval ustalent prax dovolacicho sudu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodné¢ho zakonnika, Zakonnika prace, Zidkona o rodine, zikona ¢.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktori odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist' o otazku, ktort uz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne. Otazka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto
ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najma z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Zasadny pravny vyznam otazky, ktortt méa na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP, je dany zdmerom prispiet k prekonaniu ,.existujicej" rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho sudu.



13. Najvyssi sud pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky znaky blizSie uvedené v predchadzajicom bode
tohto rozhodnutia. Jednym z nich je pretrvavajuca rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otdzky. Wplyva to priamo z § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
konkrétne z toho, ze za relevantni tu zédkon oznaluje otdzku, ktora ,,je" (teda nie ,bola") dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze dolezitd je v tomto smere suc¢asna
nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho stidu (teda nie minula, uz prekonand a neexistujica rozdielnost’
rozhodovania).

14. Pokial’ Zalobcovia v ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP namietali nespravne
pravne postudenie otazky roz¢lenenia splatky podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, poukazujiic pritom na
dovolacie rozhodnutie 4Cdo/122/2019 dovolaci opakovane poukazuje na uz ustalene vyrieSenie danej
otazky, na ktoré poukazoval (aj) vo svojom predchadzajicom (zruSujuicom) rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/150/2020, poukazujic na rozhodnutia 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/211/2017,
4Cdo/65/2018, 5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/98/2018, 6Cdo/13/2018, 7Cdo/112/2019,
1Cdo/171/2018, €i 5Cdo/22/2019. V zhode s uvedenymi dovolacimi rozhodnutiami, ako aj s pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sidom v ostatnom jeho rozhodnuti, vysSie citované ustanovenie § 4
ods. 2 pism. i) ZoSU je potrebné interpretovat tak, e zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t.j. istiny, Girokov a
inych poplatkov).

15. T keby z vys$Sie uvedenych dovolacich rozhodnuti (predovSetkym v interakcii k rozhodnutiu
4Cdo/122/2019) vyplyvala dovolatelmi tvrdena rozdielnost rozhodovania najvyssieho sudu v otazke,
ktort vymedzili v dovolani, v sufasnosti uz tato rozdielnost' neexistuje, nakol’ko velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia (d’alej aj ,,Velky senat") vo svojom rozsudku z 28. marca 2023 sp. zn.
1VCdo/4/2022 schvalil prdvnu vetu ,Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch ... nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, Groky a poplatky)".
Velky senat takto zakonom predvidatelnym spdsobom zjednotil odlisné pravne nazory pri rieSeni tejto
otazky a nepochybne aj predstavuje ustaleni prax dovolacicho sudu. Z tychto dévodov najvyssi sud
konsStatuje, ze v dovolani nastolend pravna otdzka ,,nie je" v sucasnosti dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Neddvodna je teda argumentacia dovolatelov, ktora tvrdi opak.

16. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcov nie je podla § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP pripustné, preto dovolanie (aj) v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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