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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Brildka a ¢lenov
senatu JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej v spore zalobcu M. T., narodeného XX. V.

XXXX, S. ¢. XXX, zastapeného spolocnostou JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,
Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36264750, proti zalovanej Nemocnici s poliklinikou Sv.
Lukasa Galanta, a. s., Galanta, Hodska 373/38, ICO: 44452519, zastupenej advokatom JUDr. Mariom
Keletim, Hnusta, Hlavna 36, za Gasti intervenienta vystupujiceho na strane Zalovanej Generali Ceska
pojistovna, a. s., Praha, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 45272956, konajiica prostrednictvom
Generali Poistovia, pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, Bratislava, Lamac¢ska cesta 3/A, ICO:
54228573, zastupen¢ho AK Balara, s.r.0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36858528, v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Matu§ Balara, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 15C/17/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 13.
septembra 2022 sp. zn. 11Co/10/2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. maja 2023 sp. zn.
11Co0/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvého stupna" alebo ,,prvostupiiovy std") rozsudkom z 25.
novembra 2021 ¢. k. 15C/17/2019-378 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke
50.000 eur a priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3, a § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z"), ked’ na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zalovand nezabezpeCila v€asni a Géinnu lie¢bu s cielom uzdravenia a zlepSenia stavu manzelky
zalobcu a to pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Wychadzal pritom zo zaverov
znaleckého dokazovania a z vysluchu znalca zo znaleckej organizicie, z ktorych vyplyvalo, Ze
omeskanie s vykonanim nevyhnutnych liecebnych tkonov vo vztahu k Zivot ohrozujicemu krvacaniu
doslo k vyCerpaniu obrannych mechanizmov a rezerv, ¢o priamo viedlo k zlyhaniu Zivotne délezitych



organov. Z hladiska intenzivnej mediciny bola lieéba nebohej 1. T. Zalovanou nedostatoéna. V priebehu
lieby doslo k viacerym postupom, ktoré neboli realizované spravne a v€as. V d’alSom boli popisané
konkrétne zistené nedostatky zo strany zalovanej, na zaklade ktorych prvostupiiovy sud uzavrel, ze
zalobca v spore uniesol dokazné bremeno a preukdzal, ze k umrtiu jeho manzelky pri§lo v priamej
pri¢innej stvislosti s porusenim pravnej povinnosti zalovanej poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ tak, ze
vykona vSetky zdravotné ukony na spravne uréenie choroby so zabezpeCenim véasnej a ucinnej lieCby.
Najzavaznej§im pochybenim tak, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania, bolo, ze neboli
v€as a v dostatocnej miere vykonané hemokoagula¢né vySetrenia, ¢o spolu s dalsimi komplikdciami
viedlo k postupnému rozvoju hemoragického Soku a dalej priamo k vyCerpaniu organizmu a rezerv
nebohej I. T., ¢o malo v kone¢nom ddsledku za nasledok jej imrtie.

1.2. Sud pri stanovovani vys§ky nemajetkovej ujmy stanovil jednak s prihliadnutim na osobu Zalobcu a na
jeho dovtedajsi zivot, kde vychadzal hlavne z toho, ze Zalobca a okolnosti jeho doterajSicho Zivota boli
vyrazne $pecifické, zalobca uz ako dieta prezil tragicka udalost’ a to smrt’ matky, vyrastal spolo¢ne s
otcom a sestrou, pricom v dospelosti priSiel o otca, ktory si vzal dobrovolne Zivot, priCom prave
zalobca bol ten, ktory ho nasiel. Da sa teda konStatovat, ze zozndmenie sa, spolo¢ny Zivot, manzelstvo a
radost’ z ocakavaného prichodu potomkov boli v pripade zalobcu po dlhej dobe a predchadzajucich
zivotnych skuskach radostnymi udalostami, pricom nasledne sa toto obdobie skon¢ilo neo¢akavanym
tmrtim jeho manzelky, teda d’al§ou Zivotnou tragédiou. Daliimi okolnostami ktoré sud vyhodnocoval pri
rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy bolo to, Ze k smrti manzelky zalobcu doslo v mladom veku, v
¢ase nedozitych 31 rokov, kde podl'a nazoru sudu ide spravidla o najproduktivnejSic obdobie kazdého
¢loveka a to ¢o sa tyka organizacie rodinného Zivota, stanovovania si zivotnych cielov a horizontov. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vzt'ah medzi zalobcom a nebohou manzelkou bol usporiadany,
harmonicky a plny pochopenia. Podla ndzoru sudu bolo logické, Ze strata takto blizkeho ¢loveka s
ktorym je prezivana taka kvalita vzajomnych vztahov musi nevyhnutne viest’ k psychickej bolesti a
vyraznému zasahu do integrity osobnosti. Sud taktiez pri vyhodnocovani vy$ky nemajetkovej ujmy
hodnotil aj okolnosti na strane Zalovanej, Ze Zalovana je zdravotnickym zariadenim, pricom u subjektu s
jej postavenim sa o€akava, dodrzanie a vykonanie vSetkych nevyhnutnych tkonov a postupov pri plneni
priméarnej prevencnej povinnosti predchadzania Skoddm. V danom pripade bolo potrebné taktiez
zohl'adnit’ majetkové pomery zalovanej ktord ako to vyplyva aj z Gcasti intervenienta ma uzatvorené
poistenie vztahujiice sa na podobné pripady. Priznanie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske teda bolo
v moznostiach Zalovanej a bude kryté z existujiceho poistenia a teda neméze ohrozit' poskytovanie
zdravotnej starostlivosti zalovanou. Prvostupiiovy sud v prejedndvanom spore nezistil, ze by vo veci
existovala ur¢itd miera spoluzavinenia nebohej I. T.. Z uvedenych doévodov teda sud vychadzal z toho,
ze z pohl'adu zavaznosti vzniknutej ujmy, ked’Ze Zalobca stratil akukol'vek nadej na §tastny rodinny Zivot
po sérii tragédii v sukromnom Zivote, bolo mozné vychadzat' z toho, Ze priznand vyska nemajetkove;j
ujmy musi byt’ vy$sia, neZ je tomu v inych pripadoch nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti.
Preto sud vyhodnotil, Ze v danom pripade predstavuje vySka nemajetkovej ndhrady v sume 50.000 eur
sumu primerant, vzhl'adom na vSetky uvadzané okolnosti prejednavaného sporu. Z uvedenych dévodov
sa sud nemohol stotoznit’ ani s navrhom intervenienta, aby analogicky priznal vysku nemajetkovej ujmy
s pouzitim pravnych noriem upravujicich odSkodnovanie obeti trestnych ¢inov, a to z toho doévodu, ze
pri aplikacii takéhoto postupu nie je mozné zohladnit’ vSetky okolnosti pripadu tak, ako to v pripade
zasahov a od$kodniovania zasahu do osobnostnych prav ustanovuje zakon.

1.3. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud od6évodnil pouzitim ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky stid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 13. septembra 2022 sp. zn.
11C0/10/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci std uviedol, ze skutkové a pravne zavery prvostupiiového sudu boli spravne a preto na ne
odkazal. V suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,s0d prvej inStancie ... zistil v
dostato¢nom rozsahu skuto¢nosti rozhodné pre meritérne rozhodnutie, prihliadol na zdkonom stanovené
kritérid priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ citovej ujme sa vyrovna len maloktory
emocny zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci st individualne, mozno ddvodne predvidat’ a
spravne ur€il aj vySku tejto nemajetkovej ujmy, ktord je predmetom volnej Gvahy sudu. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadost'uCinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujiicim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty uc¢el kompenzacie. Sud spravne prihliadol okrem



zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, k naplneniu poziadavky
ucinného, primeraného zadostu€inenia za vzniknuti nemajetkova ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Kritériu primeranosti prizndvanej penaznej
satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete, ktort objasnil Eurdpsky sud pre
ludské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked” uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch stid, nesmie v§ak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohl'adilovat’ aj Zivotnl Urovenl v danej krajine, a tiez to, ¢i priznand suma nevybocuje z pravnej tradicie
v danej krajine. ... Nemajetkovd ujma sliZi len na zmiernenie citovej ujmy, ktoru Zzalobca utrpel.
Nec¢akanym Sokujicim umrtim manzelky Zalobcu doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych
prav, do prava na sukromie a rodinny zivot, pri¢om tento nasledok je nereparovatelny. Pri timrti nemoze
ziadne zadostu€inenie od¢init’ vzniknutd ujmu, ktord mé absolutny charakter. Podl'a ustalenej sudnej
praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia § 11 a 13 ods. 1 OZ. Sucastou stikromného Zivota je
nepochybne aj rodinny zivot zahriiujici vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto resSpektovanie
sukromného, teda aj rodinného Zivota musi zahfiiat’ pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s d’al§imi
Tudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat’ a napiiat’ vlastnii osobnost’. Zavinena
smrt’ blizkej osoby preto moéze vzhladom k vzijomnym Uzkym a pevnym socidlnym, mordlnym a
citovym vézbam predstavovat’ natol’ko zavaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti
pozostalého, ze moze byt kvalifikovana ako ujma znizujica jeho dostojnost, ¢i vaznost spolo¢nosti ...
Strata blizkej osoby je pre kazdého ¢loveka tou najvac¢Sou stratou, s ktorou sa moze vo svojom zivote
stretnt’, preto Sokujica smrt’ manzelky zalobcu predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym
nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hl'adiska zadost'u€inenia nepostacujuca. Zakladnymi
kritériami urcenia vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti st zavaznost’ vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
V danom pripade doslo pretrhnutiu rodinnych a citovych vézieb vyplyvajicich predovSetkym z intenzity
vztahu so zomrelou. Tato intenzita bola dana tym, Ze Zalobca stratil zivotni partnerku - manzelku.
Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho c¢loveka je Casto vnimana ako
neznesitelna fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, je Zalobca zasiahnuty stratou osoby, ktorej
nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, davanie lasky i
poslania, ktoré ovplyvnia cely budutci Zivot ¢loveka. Nasledkom timrtia manzelky zostal Zalobca sam, ¢o
podstatnym spdsobom ovplyvnilo jeho Zivot a jeho sebarealizaciu."

2.2. Na pozadi konkrétnych rozhodnuti ESCP odvolaci stid konstatoval, ze nadhrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti, ze pri ur¢ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujucich vysku ujmy, Ze vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladnovat vySku nahrady priznavant vnutro$tatnymi sudmi v inych pripadoch
tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti resp. Ze pri ur¢ovani vy$ky nahrady za porusenie osobnostnych
prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je prizndvanad za telesné zranenia, alebo ktord je
priznavana obetiam nésilnych ¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zdvaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vy$ku nahrady priznadvanu za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych resp.
krajskych stdov, vo vzt'ahu ku ktorym stanovena vyska nemajetkovej ujmy nebola zjavne nepomerna,
pricom prvostupniovy sud v bodoch 22. a 23. jeho oddévodnenia vysvetlil, pre¢o nepovazoval za dovodné
aplikovat’ na vec ustanovenia zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov, ktorého ustanovenia
nezohl'adiovali vSetky okolnosti posudzovaného pripadu.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP.

2.4. Uznesenim z 29. méja 2023 sp. zn. 11Co/10/2022 odvolaci sud opravil zahlavie svojho rozsudku v
¢asti oznacenia intervenienta na strane zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého odbévodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) a b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby
pripadne zrusil aj prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ak by dovolaci sud zmenil
napadnuté odvolacie rozhodnutie navrhla v zmysle zasady uspechu stran sporu rozhodnut aj o trovach



konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala ,,zmétocnost’ rozhodnutia stdu
spocivajuica v porusSeni prava na riadne odovodnenie rozsudku", ktorou vadou boli postihnuté obe
rozhodnutia nizSich sudov.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel’ka vytykala nizS§im sidom
nespravne pravne posudenie vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 OZ.
3.2.1. Za odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
dovolatel’ka tvrdiac, Zze urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy malo vychadzat analogicky z
odskodnovania obeti trestnych ¢inov, oznacila dovolacie rozhodnutia 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2021,
6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018 a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny
sud") I11. US 288/2017 ako aj rozhodnutie ESI’P vo veci Iltatehti a Karhuaara v. Finsko.

3.2.2. Za pravnu otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend (§ 421 ods.
1 pism. b) CSP) povazovala otazku, ,,¢i mdzu sudy pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
zohl'adnovat’ okolnosti na strane poSkodeného (Zalobcu) nesuvisiace (Casovo, pricinne) s konanim
(alebo nekonanim) porusovatela prav (Zalovany), teda ¢i mozu prihliadat’ na okolnosti, na ktorych vznik
a rozsah nasledkov nemohol mat’ porusovatel’ prav (zalovany) Ziadny vplyv" resp. ,,[j]e pripustné, aby
sudy pri ur€ovani vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy zohl'adniovali aj iné kritéria, ako st uvedené v § 13
ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika?". Zalovana tiez poukézala na ,nespravny postup sudov spoéivajici v
tom, ze pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzali z majetkovych pomerov
zalovaného a zo skutoénosti, ze Zalovany je poisteny pre dany pripad".

4. Intervenient na strane Zalovanej sa stotoznil s dovolanim Zalovanej
5. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s¢asti pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalovana v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnuti niz§ich sudov (bod 3.1.).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

9. Podla nazoru vec prejednavajuceho dovolacicho senédtu i ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k prerokiivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skuto€nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v oddévodneni. Treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Odévodnenie obidvoch rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecnt interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia
kazdého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch sudov je koherentna a ich
rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stdy dospeli, su
prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost’. Je nepochybné, Ze v rozsahu namietanych dovolacich
vyhrad nosné dovody (ktoré viedli prvostupiiovy stud k priznaniu pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy
zalobcovi a odvolaci std k potvrdeniu prvostupiiového rozsudku) spocivali v zavere, Ze nemajetkova
ujma v okolnostiach posudzovanej veci slizi len na zmiernenie citovej ujmy, ktori Zalobca utrpel.
Nec¢akanym $okujicim umrtim manzelky Zalobcu doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych
prav, do prava na sukromie a rodinny zivot, priCom tento nasledok je nereparovatelny. Pri umrti nemoze
ziadne zadostuCinenie od¢init’ vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Sti€¢astou sukromného
zivota je nepochybne aj rodinny zivot zahriiujici vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto
reSpektovanie stkromného, teda aj rodinného Zivota musi zahffiat’ pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s d’aliimi l'udskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat’ a napliat’ vlastnu
osobnost. Zavinend smrt blizkej osoby preto mdze vzhladom k vzijomnym tzkym a pevnym
socialnym, moralnym a citovym vézbam predstavovat’ natolko zadvazni nemateridlnu ujmu pre rozvijanie
a naplnenie osobnosti pozostalého, ze mdze byt kvalifikovana ako ujma znizujica jeho dostojnost, Ci
vaznost’ spoloCnosti. Strata blizkej osoby je pre kazdého Cloveka tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa
mdze vo svojom zivote stretnut, preto Sokujica smrt manZelky zalobcu predstavuje udalost’
mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostucinenia nepostacujuca. Zékladnymi kritériami urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 13 ods. 3 OZ s zavaznost’ vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. V danom pripade doslo pretrhnutiu rodinnych a citovych vizieb vyplyvajicich predovsetkym z
intenzity vzt'ahu so zomrelou. Tato intenzita bola dand tym, Ze Zalobca stratil Zivotn(i partnerku -
manzelku. Okrem psychickej bolesti, ktord v pripade straty vel'mi blizkeho ¢loveka je ¢asto vnimana ako
neznesitelna fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, je Zalobca zasiahnuty stratou osoby, ktorej
nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, davanie lasky i
poslania, ktoré ovplyvnia cely budutci Zivot ¢loveka. Nasledkom timrtia manzelky zostal Zalobca sam, ¢o
podstatnym spoésobom ovplyvnilo jeho zivot a jeho sebarealizaciu (pozri bod 32. odovodnenia
odvolacieho rozhodnutia). Vyslovené zavery v kontexte so zistenym skutkovym stavom a zivermi
prvostupiiového studu (body 13., 22. a 23. oddvodnenia prvostupniového rozsudku) nemozno povazovat
za celkom zjavne neodévodnené resp. pravne nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci (prvostupnovy) std neodoévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand neopodstatnene namietala, ze



odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

11. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zalovana namietala nespravne pravne
posudenie vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 OZ tvrdiac, Ze urcenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy malo vychadzat' analogicky z od$kodiovania obeti trestnych ¢inov
resp. poukazujic na skuto¢nost’, Ze nizSie sudy pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v rozpore s § 13
ods. 3 OZ prihliadali aj na okolnosti, ktoré z citovaného ustanovenia nevyplyvaju a na ktorych vznik a
rozsah nasledkov nemohla maz zalovana ziadny vplyv (body 3.2., 3.2.1. 2 3.2.2.).

12. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky suvisiacej s nespravnym pravnym posudenim vysky
priznanej nemajetkovej ujmy (suvisiacej s interpretaciou ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, pozn.) a v situacii,
na ktoru sa vztahuje ustanovenic § 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci sad k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychadza z nespravnej interpreticie
ustanovenia § 13 ods. 3 OZ).

13. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posidil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

14. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku ndhrady nemajetkovej ujmy urci std s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Nosné pravne zavery niz§ich stdov v rozsahu dovolacich namietok Zalovanej a suvisiace s
interpretaciou zdkonnych podmienok pri uréeni vys$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, uvedenych
v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ (vyvodenie sekundarnej pravnej zodpovednosti za protipravne konanie,
pozn.), nemozno podla nazoru dovolacicho sidu povazovat’ za pravne nekonformné, resp. odporujuce
pravu. Na strane druhej nemozno opomenut, Zze posudzovanie ,zavaznosti" ale predovSetkym
,»okolnosti" in concreto suviselo predovSetkym so skutkovym stavom a jeho hodnotenim, ktorym
skutkovym stavom bol dovolaci sud viazany (§ 442 CSP).

15.1. Prvostupniovy sud pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy zohl'adiioval jednak samotnu osobu
zalobcu a jeho dovtedajsi zivot (smrt’ jeho rodicov), ktory nepochybne (na rozdiel od opa¢ného tvrdenia
dovolatel’ky, pozn.) mal resp. mohol mat’ aj podl'a nazoru dovolacicho sudu svoj vyznam pri odpovedi
na otazku aka zavazna ujma pre Zalobcu nastala smrt'ou jeho manzelky; pravo na ochranu osobnosti totiz
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko spdté s osobnostou CEloveka a jej
prejavmi. Dalej zohl'adiioval aj samotny vek zosnulej manzelky, silny citovy vztah medzi Zalobcom a
jeho manzelkou a naslednu psychicku bolest’ (bod 22. odovodnenia prvostupiiového rozsudku). Pri
celkovom vyhodnocovani vy$ky nemajetkovej ujmy hodnotil aj okolnosti na strane zalovanej, kde (iba)
spomenul v rdmci majetkovych pomerov a poistenia Zalovanej, ze priznana vyska nemajetkovej ujmy
zalobcovi nemdze ohrozit poskytovanie zdravotnej starostlivosti zalovanou a teda ingeroval (aj)
verejnopravny vyznam zdravotnickeho zariadenia. Dalej poukézal na nezistenie ,spoluzavinenia" zo
strany nebohej manzelky Zalobcu a nestotoznil sa ani s navrhom intervenienta, ,,aby analogicky priznal
vysku nemajetkovej ujmy s pouzitim pravnych noriem upravujicich odSkodnovanie obeti trestnych
¢inov a to z toho dovodu, ze pri aplikacii takéhoto postupu nie je mozné zohladnit’ vSetky okolnosti
pripadu tak ako to v pripade zédsahov a odSkodiniovania zasahu do osobnostnych prav ustanovuje zdkon"
(bod 23. oddvodnenia prvostupiiového rozsudku).

15.2. Odvolaci sud v stvislosti s priznanou vyskou nemajetkovej ujmy zvyraznil, ze ,,citovej ujme sa



vyrovna len maloktory emoény zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno
dovodne predvidat’ a spravne ur€il aj vySku tejto nemajetkovej ujmy, ktord je predmetom volnej uvahy
sudu. ... Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikécia tzv.
statusu obete, ktort objasnil Eurdpsky sud pre l'udské prédva vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked’
uviedol, Ze pokial’ ma naprava kompenza¢ny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aka by priznal v
porovnatelnych pripadoch sud, nesmie v§ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, priCom pri
posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohl'adiiovat’ aj zivotni Grovenl v danej krajine, a tiez to, €i
priznana suma nevyboluje z pravnej tradicie v danej krajine. Ustavny sid CR konstatoval, Ze pri
stanoveni vysky Ciastky relutarnej ndhrady je nutné pouZit’ princip proporcionality tiez spésobom, ze
v§eobecné sudy porovnaju ¢iastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch ... Ziadna priznand nahrada
nemajetkovej ujmy nikdy nemdze nahradit’ stratu manzelky, jej Glohou je len zmiernit' nasledky tejto
negativnej umy. Jedna sa o primeranu, nie vSak uplnti ndhradu, ked’ zdsah do rodinného a sukromného
zivota zalobcu sa objektivne neda vycislit’. Nemajetkova ujma slizi len na zmiernenie citovej ujmy, ktora
zalobca utrpel. Necakanym Sokujucim umrtim manzelky Zalobcu doslo k z&vaznému zasahu do jeho
osobnostnych prav, do prava na sukromie a rodinny Zivot, pricom tento nasledok je nereparovatelny.
Pri imrti nemdze ziadne zadostucinenie od¢init’ vzniknuti ujmu, ktora ma absolitny charakter. Podla
ustéalenej sudnej praxe bola preto dana aplikdcia ustanovenia § 11 a 13 ods. 1 OZ. Sucast'ou sukromného
zivota je nepochybne aj rodinny zivot zahriiujici vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto
reSpektovanie sukromného, teda aj rodinného zivota musi zahffiat’ prdvo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s d’alsimi l'udskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat’ a napliat’ vlastnu
osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto moéze vzhladom k vzdjomnym uzkym a pevnym
socialnym, moralnym a citovym vizbam predstavovat’ natolko zdvazni nemateridlnu ujmu pre rozvijanie
a naplnenie osobnosti pozostalého, ze modze byt kvalifikovand ako ujma znizujica jeho dostojnost, €i
vaznost’ spolo¢nosti ... Strata blizkej osoby je pre kazdého ¢loveka tou najvac¢Sou stratou, s ktorou sa
mdze vo svojom zivote stretnut, preto Sokujica smrt manzelky Zzalobcu predstavuje udalost’
mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostu¢inenia nepostacujuca. Zékladnymi kritériami urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako aj
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V danom pripade doslo pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb vyplyvajucich predovsetkym z intenzity vztahu so zomrelou. Tato intenzita bola dana tym, ze
zalobca stratil zivotni partnerku - manzZelku. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi
blizkeho cloveka je casto vnimana ako neznesitelnd fyzickd, obmedzujuca aktivity pozostalého, je
zalobca zasiahnuty stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne
rozvijanie citovych vztahov, davanie lasky i poslania, ktoré ovplyvnia cely buduci zivot cloveka.
Nasledkom umrtia manzelky zostal Zalobca sam, ¢o podstatnym spdsobom ovplyvnilo jeho Zivot a jeho
sebarealizaciu.". Na pozadi konkrétnych rozhodnuti ESI’P odvolaci sud konS$tatoval, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, ze
pri ur¢ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat' z ddkazov preukazujicich vySku ujmy, Zze vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohl'adiiovat’ vySku nahrady priznavani vnutrostatnymi sudmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti resp. Zze pri ur¢ovani vySky nahrady za
poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia, alebo ktord je prizndvand obetiam nasilnych €inov, pri€om ndhrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat’ maximalnu
vysku nahrady prizndvanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny. V tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia okresnych resp. krajskych stdov, vo vztahu ku ktorym stanovena vy$ka nemajetkovej
ujmy nebola zjavne nepomerna, pricom prvostupnovy sad v bodoch 22. a 23 jeho odévodnenia vysvetlil,
preCo nepovazoval za dovodné aplikovat na vec ustanovenia zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢inov, ktorého ustanovenia nezohl'adiiovali vSetky okolnosti posudzovaného pripadu (body 31.
az 34. oddvodnenia odvolacieho rozsudku).

16. Dovolatelka tvrdila, Ze urCenie vys$ky ndhrady nemajetkovej ujmy v danej veci malo vychadzat’
analogicky z od$kodinovania obeti trestnych ¢inov, ¢im sa napadnuté odvolacie rozhodnutie odklonilo od
dovolacich rozhodnuti 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018 a rozhodnutia
tistavného sudu I11. US 288/2017, ako aj rozhodnutie ESEP vo veci Iltatehti a Karhuaara v. Finsko (bod



3.2.1.). Zo ziadnych Zzalovanou oznacenych sudnych rozhodnuti (vid' nizSie) vSak v skutkovych a
pravnych ramcoch teraz posudzovanej veci nevyplyvalo odklonenie sa odvolacieho sudu od oznacenych
sudnych rozhodnuti, a to jednak pre vSeobecnost sudnej tvahy, rozdielnost’ skutkovych a pravnych
okolnosti a nedostatok ustalenosti zavdzného ndzoru v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu. Inak
povedané zo Zalovanou oznacenych sudnych rozhodnuti nevyplyvalo, Ze v pripade smrti manzelky
zalobcu zavinenej zdravotnickym zariadenim (zalovanou) pri ur¢ovani vyS$ky nemajetkovej ujmy je
potrebné vychéadzat’ zo zakonnej tipravy odSkodiovania obeti trestnych ¢inov.

16.1. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvys$si sud v podstatnom konstatoval, Ze i
ked’ je vyska zadostuc¢inenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia" zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiovanim"
zésahov do inych zakladnych prav zaruGenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat'.

16.2. Vrozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud posudzoval spor fyzickej osoby
proti $tatu tykajuci sa nezédkonne vzneseného obvinenia a vézby, a to podla zakona €. 58/1969 Zb.
Skutkové a pravne okolnosti teraz posudzovanej veci st uz na prvy pohlad odlisné. V oznacenej veci
(6Cdo/37/2012) dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdovodnit' a
vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah ods$kodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez
tstavného sudu zo 06. decembra 2006 sp. zn. I11. US 147/06 a tiez na rozsudok ESI’P zo 17. jula 2012
(v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym zrusSujucim rozhodnutim ale nebol
vysloveny zavidzny pravny nazor, pretoze v iom doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stidu pre jeho
nepreskimatelnost’, a teda je zrejmé, Ze sa navySe v uvedenom konani vecne nerieSila otazka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy.

16.3. Najvy$si sud v dalSom Zalovanou oznacenom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MCdo/15/2012 posudzoval mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokurdtorom SR v spore
fyzickej osoby proti Statu tykajuicom sa nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezdkonnym trestnym
stthanim a vykonanym trestom, a to podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. Skutkové a pravne okolnosti teraz
posudzovanej veci st uz na prvy pohlad odlisné.

16.4. Podobne aj v rozhodnuti z 27. jala 2018 sp. zn. 3Cdo19/2018 najvyssi sud posudzoval spor, v
ktorom i§lo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., priCom skutkové a pravne
okolnosti teraz posudzovanej veci st uz na prvy pohlad odlisné.

16.5. V rozhodnuti z 05. decembra 2017 sp. zn. III. US 288/2017 ustavny sud okrem iného zrusil
napadnuté odvolacie rozhodnutie tykajice sporu o ochranu osobnosti a v ¢asti rozhodovania o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Zze toto zavisi vo velkej miere na Gvahe rozhodujiceho sudu, na
druhej strane vSak tato uvaha neznamend priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost’. PrisluSny sud musi
uskuto¢nit’ dokazovanie a nasledne na zéklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢i tato
ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ navrhovatel, ktory nesie dokazné
bremeno. Prislusné zavery stdu musia byt riadne oddvodnené a musia spocivat’ na logickych a
legitimnych faktoch. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia v§eobecné suidy zaroven zohl'adnovat’
svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost,, a teda v stlade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako, a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej imernosti medzi zavaznost'ou
ujmy a vyskou priznanej nahrady.

16.6. V rozhodnuti ESI’P vo veci Iltatehti a Karhuaara v. Finsko bola posudzovana primeranost’ nahrady
nemajetkovej ujmy v difamac¢nych sporoch s médiami, podla ktorého pri ur€ovani vysky nahrady za
porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnend vySka ndhrady, ktord je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktord je prizndvand obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dovodov prevysovat’ maximalnu
vys$ku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny.

17. Podla pravnej doktriny pri posudzovani vy$ky nahrady imaterialnej ujmy st vyznamné okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu dos§lo. Vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu



zasahu, ale aj na strane dotknutej osoby, napriklad aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu
¢innosti pdvodcu vyustujicej do neopravneného zasahu. Tym je sledovany ciel, aby pri urceni
konkrétnej vySky penazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej tivahy sudu, ktora prave na
tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na
najroznejSic momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud
v§ak pritom musi vychadzat' vzdy z ¢o najliplnejSicho skutkového stavu a opierat’ sa o preskiimatelné
konkrétne hladiska (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zékonnik I., II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 82-94). Podobne tstavny sud vo
svojom naleze z 12. jina 2024 sp. zn. I. US 22/2024 medzi inym uviedol, Ze «otazkou povahy
rozhodnutia o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa zaoberala aj odborna literatara.
Jednotiacim atribitom narokov na primerané zadostuéinenie je to, ze st dané ex lege a o ich
priznani/nepriznani rozhoduju sudy. ... Zavedenim moZnosti doméhat sa naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy do pravneho poriadku Slovenskej republiky bezpochyby doslo k rozsireniu ochrany
poskodenych (dotknutych) subjektov. A jeho zmyslom a Gcelom je teda dosiahnut’ uplnu satisfakciu na
strane dotknutej osoby. ... Platnd pravna uUprava pritom neustanovuje rozsah (vysku) penazného
zadost'u¢inenia. VySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Pri ivahe o primeranosti vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi sud prihliadat’ na samotny ucel a funkcie tohto institatu pri ochrane
osobnosti ... Vys§ka peniazného zadostucinenia musi byt primerand, avSak je predmetom volnej tivahy
sudu ... Z pojmu primeranosti zadostu¢inenia mozno vyvodit, zZe sudu je dand moznost’ postupovat’
individualne, hodnotit’ a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit’ d’alSie kritéria na
posudenie kazdého pripadu. Std ma teda moznost’ volnej ivahy pre rozhodnutie, ¢i za primerané bude
povazovat’ len mordlne alebo len finanné zadostulinenie, pripadne obe tieto formy (rozsudok
najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/17/2010 z 10. oktébra 2011), uvedené sa nepochybne vztahuje aj na
rozhodnutie sudu o samotnej vyske pripadného financného zadostu¢inenia (ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch). Uvedené nie je v rozpore so zasadou proporcionality, ktord znamena, Ze ¢im ma chraneny
zaujem v spolo¢nosti va¢siu hodnotu, tym véa¢Sia suma nahrady moéze byt dotknutej osobe priznana
sudom. ... Vynimo¢né postavenie v ramci pravneho poriadku predstavuje uprava naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuceho z § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu, ¢o vSak presved¢ivo
odovodnuje odlisnd povaha pravnych vztahov, ktoré su zakladom tohto naroku, a to vertikalny vzt'ah
medzi organom verejnej moci (Statom), ktorého nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom
bola dotknutej osobe (fyzickej alebo pravnickej osobe) spdsobena $koda. Coho dosledkom je aj
existencia povinnosti predbezného prerokovania niroku dotknutej osoby s poruSujucim orgédnom
verejnej spravy. Zaroven ide o jediny narok, ktorého maximalna vyska je urcend priamo v zakone (§ 17
ods. 4 zakona o zodpovednosti za S$kodu). V neposlednom rade je mozné za dévod povazovat aj
skutoénost’, Ze pravo na nahradu $kody takto sposobenej vyplyva priamo z ¢1. 46 ods. 3 ustavy. Naproti
tomu pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
takym pravom sukromnopravnej povahy, ktoré ani nema priamu oporu v ustavnej tprave (¢l 19 ods. 1
a 2 ustavy) (ZNaU 37/2002, s. 265 a 266 - 1I. US 54/2002) (porov. Eurokoédex komentar k § 13
[Prostriedky ochrany osobnosti] zakona 40/1964 Zb. (od 1. 1. 1992)».

18. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze z relevantného hmotnopravneho ustanovenia
(§ 13 OZ) de lege lata nevyplyva povinnost’ posudzovat’ vySku priznanej nemajetkovej ujmy podla
zakonnej upravy o odSkodnovani obeti trestnych ¢inov a tato povinnost’ nevyplyva ani z ustalenej praxe
dovolacieho sudu (bod 16). Pokial’ v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana
namietala okruh okolnosti skimanych niz§imi sudmi pri urc¢eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
dovolaci sud znova uvadza, Ze stdu je dand moznost’ postupovat’ individualne, hodnotit’ a posudzovat’
okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit’ d’alSie kritérid na posudenie kazdého pripadu. Sud ma
teda na zadklade ucinnej hmotnopravnej tipravy moznost volnej uvahy pre rozhodnutie, samozrejme
re§pektujuc, Ze sud vsak pritom musi vychadzat’ vzdy z ¢o najiplnejSicho skutkového stavu a opierat’ sa
o presktimatelné konkrétne hladiska (bod 17); nizSie sudy uvedené hl'adiska vo svojich rozhodnutiach
nie arbitrarnym, ani nie celkom zjavne nedévodnym spoésobom uviedli (pozri tiez bod 9). V neposlednom
rade dovolaci sud uvadza, Ze otazka formulovana zalovanou je svojim obsahom hypotetickd a skutkova
(teda zavisla od zistenia skutkového stavu).



19. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobca mal v dovolacom konani plny spech, avsak Ziadne trovy mu v ramci dovolacieho
konania nevznikli (bod 5), preto mu ich dovolaci stid ani nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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