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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senat JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore Zalobcu H. 1., A., Q. S. XX,
zastupen¢ho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Nitra, Strova 43, proti zalovanej MH Invest,
s.r.0., Bratislava, Mlynské Nivy 44/A, 1CO: 36724530, zastupenej advokatom JUDr. Allanom Béhmom,
Bratislava, Jesenského 2, o nahradu skody v sume 32.916,77 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/54/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 30. jina 2022 sp. zn. 12Co0/16/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény sud®) rozsudkom z 18.
oktobra 2021, ¢. k. 16C/54/2020-169, zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ mu sumu 32.916,77 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, zamietol (vyrok
1.) a zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. Wychadzajuc z ustanoveni § 1, § 11 ods. 2, § 12 ods. 5, § 17 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z.z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o vyvlastiiovani), § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OZ“ alebo ,,Obciansky
zakonnik*) dospel k zaveru, Ze zaloba nie je doévodna, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne vzniku u§lého zisku. Skoda - uily zisk Zalobcu - je tak len v rovine fiktivnosti uplatneného
prava, lebo je najpodstatnej§im v tomto spore to, Ze Zalobca ho zalozil na fikcii, Ze nebyt (ne)konania
zalovaného, mal by z vlastnictva svojich nehnutelnosti automaticky bez d’alSicho prijem rovnajici sa
cenam, za ktoré sa ma prenajimat’ nehnutelny majetok, k ¢omu dolozil kipne zmluvy a z kipnych cien
v nich uvedenych vypocital vysku ndjmu, ktoré by mohol dostat’ za pozemok v jeho vlastnictve.
Nemoznost’ uzivat' vec samu o sebe neznamena vznik Skody, narok Zalobcu je tak hypoteticky; nestaci,



ze zalobca eventualne nemohol svoje nehnutelnosti uzivat, ale bolo potrebné zistenie a preukazanie toho,
ze keby nie (ne)¢innosti zalovaného, k dosiahnutiu zisku (prijmu) na jeho strane by nepochybne a urcite
dosSlo. Ni¢ také vSak v tomto spore z vykonanych doékazov nevyplynulo. Podstatou problému v
posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni a neunesenie dokazného bremena zalobcom,
pokial’ ide o preukazanie zakladnych zakonnych predpokladov vzniku naroku na néhradu uslého zisku. V
pripade dokaznej niidze sa netispech pricita tej strane sporu, na ktorej podl'a predpisov hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost’ za preukazanie skutocnosti vyznamnych z hl'adiska prava.

1.2. Poukazal i na to, Ze predmetom daného sporu je narok zalobcu na nahradu $kody vo forme us§lého
zisku, ktory odvodzuje od zédkona o vyvlastiiovani, upravujiicich moznost” domahat’ sa nahrady $kody, a
to len v pripade naplnenia hypotézy dotknutych zakonnych ustanoveni. Zaroven vsSak musia byt
kumulativne splnené podmienky nahrady Skody, ktoré precizuje Obdciansky zakonnik. Zakon o
vyvlastiiovani v citovanych ustanoveniach upravuje narok vyvlastnitela na nahradu Skody v pripade, ak
bolo vyvlastiiovacie konanie zastavené pre spat'vzatie ndvrhu, ¢o v8ak v tomto pripade nenastalo, lebo
vyvlastiovacie konanie bolo zastavené z iného dévodu, a to z dovodu nepredloZenia potrebnych listin.
1.3. Podl'a sudu prvej inStancie nie je mozné rozSirovat extenzivhym vykladom moznosti naroku na
Skodu, ako to urobil Zalobca, pretoze podla zadkona narok na nahradu $kody vznika pri zastaveni
vyvlastiiovacicho konania pre spit'vzatie. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z titulu uslého zisku, ale
nespecifikoval, akti pravnu povinnost mal Zzalovany porusit, v dosledku ¢oho by vznikla jeho
zodpovednost’ za §kodu. Zalovany mohol uZivat pozemok pocas doby, kedy existovalo pravoplatné
rozhodnutie o vyvlastneni pozemku zalobcu, ¢o vSak nie je mozné povazovat’ za nezdkonné uZivanie. Po
zru$eni rozhodnutia o vyvlastneni bol opat’ zapisany ako vlastnik sporného pozemku Zalobca, ktory
netvrdil, Ze by aj po tomto Ease bol pozemok Zalobcu uzivany Zalovanym. Zalobca tiez namietal, Ze
neboli splnené podmienky pre vyvlastnenie, avSak ak by bolo vydané rozhodnutie bez splnenia
zakonnych podmienok, nebola by to zodpovednost Zalovaného, ale spravneho organu, ktory by také
rozhodnutie vydal. Zalobca vyslovil aj svoje podozrenie na koordinovany postup spravneho organu a
zalovaného, ktoré malo viest k zastaveniu konania. Pre vznik zodpovednosti za Skodu nestaci
»podozrenie®, ale porusenie povinnosti musi byt bezpochyby preukdzané, pricom dokazné¢ bremeno
nesie ten, kto tvrdi, Ze k poruSeniu povinnosti doslo. Nebola teda splnend prvad podmienka pre vznik
naroku na nahradu skody zo strany zalovaného, a to porusenie pravnej povinnosti.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. jina 2022, ¢. k.
12Co/16/2022-265, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®) potvrdil ako vecne spravny (vyrok l.) a zaroven Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. V od6vodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze predmetom tohto sporu je s ohl'adom na skutkové
vymedzenie Zalobcom v nim podanej Zalobe ndhrada Skody spocivajucej v uSlom zisku, ktord mu mala
byt sposobena na tom zéklade, ze na zaklade ziadosti Zalovaného bol vyvlastneny jeho pozemok -
parcela ¢. XXXX nachadzajuca sa v kat. uz. D. a vedena v katastri nehnutelnosti Okresného uradu A.,
katastralneho odboru, na LV ¢. XXXX pre obec D., okres A.. Zalobca tvrdil, e v dosledku
vyvlastiiovacicho konania na podnet Zalobcu bol odo dna 08. 07. 2015 obmedzeny na svojom prave
volne nakladat’ s uvedenou nehnutelnostou, lebo ak by mal zdujem tento pozemok scudzit’ tretej osobe,
tato by ho urcite nekupila, ked’ze na liste vlastnictva bolo zazna¢ené predkupné pravo §tatu, a nemohol
by ho ani prenajat’ s cielom poberania nadjomného. Wvlastiiovacie konanie bolo v konecnom désledku
po zruseni veci Najvy$§im sidom SR zastavené a Zalobca s ohl'adom na to svoju Zalobu oprel najmi o
ustanovenie § 17 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom sucasne
poukazoval i na ustanovenie § 11 ods. 2 a § 12 ods. 5 zdkona o vyvlastiovani.

2.2. Odvolaci sud po prejednani veci v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov konsStatoval, Ze podané
odvolanie nie je opodstatnené. Skutkové vymedzenie nim uplatneného naroku smerovalo k posudeniu
tohto naroku ako naroku na nahradu $kody z titulu u$lého zisku, preto ani v zavere prvoin$tan¢ného
konania uvadzané¢ bezddévodné obohatenie spocivajiice na strane zalovaného nemalo opodstatnenie. K
odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia, odvolaci sud uvadza, ze zalobca v
priebehu celého konania neuvadzal ziadne skutkové tvrdenia o bezdévodnom obohateni na strane



zalovaného a z tohto aspektu nepreukazoval ani jeho vySku. Nebol teda dany ani dévod na posudenie
naroku Zzalobcu, uplatneného z titulu naroku na nahradu Skody, ako naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze
zalobca nepreukazal zdkonné podmienky zodpovednostného vztahu zalovaného vo vztahu ku $kode,
ktora mu mala byt spésobena vyvlastiovacim konanim vedenym na navrh zalovaného, ktoré bolo po
poévodnom vyhoveni spravnym organom a neskor§om zruseni kasa¢nym stdom napokon zastavené pre
nedoloZenie relevantnych listin. Zalobca nepreukazal zakonné podmienky naroku na néhradu $kody vogi
vyvlastnitelovi ani z pohladu ustanovenia § 17 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani a ani z pohladu
vS§eobecného pravneho predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik, ako to spravne uzavrel aj sud prvej
inStancie. Rozsudok sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky pravne vyznamné otazky spojené s
posudenim dévodnosti ¢i nedévodnosti uplatneného prava zalobcu a zo Ziadnych Zalobcom uvadzanych
dovodov ho nemozno povazovat za arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sud teda prijal zaver, ze
oddvodnenie rozsudku je vy&erpavajuce a dostatoéne presvedéivé, v dosledku ¢oho spiha néleZitosti
upravené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

2.3. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohl'adom nesplnenia podmienok pre vyvlastnenie odvolaci sud tiez
uviedol, Ze sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver, ze ak bolo vydané rozhodnutie bez splnenia
zakonnych podmienok, nebola by to zodpovednost’ Zalovaného, ale §tatu - spravneho organu, ktory by
také rozhodnutie vydal, v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov. Totiz ustanovenie § 17 ods. 6 druhej vety zadkona
o vyvlastiovani ne§pecifikuje osobu zodpovednu za $kodu, na rozdiel od upravy v ustanoveniach § 11
ods. 2 a § 12 ods. 5 zakona o vyvlastiiovani, podla ktorych ma opravnena osoba narok na nahradu
$kody priamo voci vyvlastnitelovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej intancie rusi a vec mu vracia na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tanénému stdu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven navrhol odlozit' pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia z doévodu
existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a majucich podklad v pripustnosti podaného dovolania,
resp. v zjavnej nespravnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu spocivajicej v jeho rozpornosti s
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

3.1. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania a odévodnenia sudnych rozhodnuti dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri rieSeni
otazky, ¢i ,,skutkové vymedzenie zalobcom uplatneného naroku smerovalo k postudeniu tohto naroku
ako naroku na nahradu $kody z titulu uslého zisku, preto ani v zavere prvoin$tan¢ného konania uvadzané
bezddvodné obohatenie spo¢ivajice na strane zalovanej nemalo opodstatnenie, ked’ze zalobca v priebehu
celého konania neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia o bezddvodnom obohateni“. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) sp. zn. 5Cdo/196/2009, 5Cdo/385/2012, 4MCdo/15/2010, 7Cdo/25/2018 majic za to, Ze odvolaci
sud nespravne vyhodnotil podstatni, ale najmé uz ustalenou praxou dovolacicho sudu vyrieSenu otdzku
tykajlicu sa nutnosti stidneho skiimania, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit’, ¢i
tu zalobcom pozadované pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby
bolo Zalobe vyhovené, pricom ak zalobca uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim
tvrdeny narok, ale s tymito skutoénost'ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany jeho
pravnym néazorom a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom
zisteny skutkovy stav dopadaji. Preto podl'a dovolatel'a odvolaci stid z dovodu, ze tak neurobil std prvej
inStancie, mal povinnost’ sa riadne zaoberat’ a vysporiadat’ sa aj s postidenim Zalobcovho naroku z titulu
bezddvodného obohatenia zo strany Zalovanej, ked’ze konkrétny majetkovy prospech Zalovanej Zalobca
riadne vy¢islil vo forme u§lého najmu, pricom k takémuto bezdévodnému obohateniu doslo vyluéne zo
strany zalovanej. Odvolaci sud toto uplne opomenul, t.j. nedal jednozna¢né odpovede na vSetky
zalobcove otazky a pripomienky.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tiez



videl pri rieSeni troch otazok, pricom prvou z nich je ,,éi pri uplatneni naroku na nahradu §kody podla
zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim musia byt’ kumulativne splnené podmienky pre priznanie nahrady $kody podla Ob¢ianskeho
zakonnika ako vSeobecného pravneho predpisu?®, ktora ma byt podla dovolatel'a spravne a zédkonne
rieSend tak, Ze pri uplatneni naroku na nahradu Skody podla zadkona o vyvlastiiovani nemusia byt
kumulativne splnené podmienky pre priznanie ndhrady S$kody podla Obéianskeho zakonnika ako
vS§eobecného pravneho predpisu. Druhou pravnou otazkou je ,.Ci je mozné rozSirovat extenzivnym
vykladom moznosti naroku na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim?“. Mal za to, ze druha polozena
otazka mala byt spravne a zakonne vyrieSenad tak, Ze je mozné rozSirovat extenzivnym vykladom
moznosti naroku na nahradu $kody podl'a zdkona o vyvlastiiovani. V nadvéznosti na uvedené pravne
otazky poukdzal, Ze koordinovany postup Zalovanej a spravnych organov nevylucuje zodpovednost
zalovanej za Skodu, ktora vznikla zalobcovi, ked’ze prédve opomenutim zalovanej, dolozit' potrebné
doklady bolo vyvlastiiovacie konanie voci zalobcovi zastavené, inak by bol zrejme navrh Zalovanej na
vyvlastnenie pozemku zalobcu zo strany spravneho organu zamietnuty. Teda takéto konanie zalovanej je
nutné povazovat’ za spét'vzatie navrhu na vyvlastnenie, pri ktorom ma vyvlastiiovany narok na nahradu
Skody v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢. 282/2015 Z. z. A aj preto pravne postudenie sudov niz§ej inStancie
vyluéne len v intenciach splnenia v§eobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu bez toho, aby
zodpovedne posudili, ¢i v predmetnej veci zalovany skuto¢ne a v sulade so zdkonom nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu vyvlastnenia, je potrebné povazovat za nespravne, pricom pravne
posudenie uplatneného naroku nie je povinnostou strany v civinom sporovom Kkonani, ale jej
opravnenim. Ak teda strana svoj narok nespravne prévne kvalifikuje, tak uvedené nemd vplyv na
zakonnu povinnost’ sudu vec pravne posudit. Poslednou, v poradi tretou, zalobcom nastolenou pravnou
otazkou je ,,otazka ucinkov rozhodnutia nezdkonného rozhodnutia vyvlastiiovacicho organu, ktoré sice
nadobudlo pravoplatnost’, ale bolo neskor v spravnom sudnictve zruSené, a to vo vzt'ahu k riadnemu a
zakonnému nadobudnutiu vlastnickeho prava pre vyvlastnitela, s tym, Ze pokial’ vyvlastnitel’ vlastnicke
pravo nenadobudol, do tivahy prichadza aj posudenie satisfakcie za tento zdsah vo forme vydania
bezddévodného obohatenia.”. Podla dovolatela vyvlastnitel nemohol v zmysle § 132 ods. 1 OZ
nadobudnut’ vlastnickeho pravo k pozemku zalobcu (aj ked” iba docasne) na podklade takého
rozhodnutia vyvlastiiovacieho organu, ktoré bolo z dévodu svojej nezakonnosti neskér sidom v ramci
spravneho sudnictva zruSené. Rozhodnutie vyvlastiiovacicho organu, ktoré nepreslo neskor$im testom
zakonnosti v rdmci spravneho sudnictva, nie je a nemoze byt spdsobilym hmotnopravnym titulom na
nadobudnutie vlastnickeho prava pre vyvlastnitela. Predpokladané ucinky v zmysle obcianskeho
hmotného prava preto v danom pripade nenastali.

3.3. Vzhl'adom na uvedené Zalobca v zavere poukazal na to, Ze sudy nizSej inStancie dospeli k istavne
nekonformnému vykladu, ked” vychadzali z predpokladu, Ze Zzalovana po¢as rozhodného obdobia uzivala
predmet vydrzania v stlade s prdvom a zalobca nemd za toto obdobie, poCas ktorého bolo jeho
vlastnicke pravo obmedzené, Ziaden narok na nahradu za toto obmedzenie. Preto bude potrebné zo
strany dovolacieho sidu podat’ vyklad ustanovenia § 17 ods. 6 zdkona o vyvlastneni, v zmysle ktorého
prava, ktoré boli vyvlastnenému rozhodnutim o vyvlastneni odnaté alebo obmedzené, nadobtida opéat’
vyvlastneny dnom pravoplatnosti rozhodnutia o zru$eni vyvlastnenia v kontexte v spojeni so zasadou
formalnej publicity katastra nehnutelnosti vyplyvajicou z ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s argumentaciou Zalobcu a navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v



zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripustia.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).



14. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kI'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

15. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP dovolaci sud uvadza, ze
toto ustanovenie dopada len na také pravne otazky, ktoré odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP) alebo ide o tak( pravnu otazku, ktort dovolaci sid zaroven neriesil.

16. V dovolani podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 3.1.) zalobca formuluje pravnu otdzku
¢i,,skutkové vymedzenie Zalobcom uplatnené¢ho naroku smerovalo k posudeniu tohto naroku ako naroku
na nadhradu Skody z titulu uslého zisku, preto ani v zévere prvoinStanéného konania uvadzané
bezddvodné obohatenie spoc¢ivajice na strane zalovanej nemalo opodstatnenie, ked’Zze Zalobca v priebehu
celého konania neuvadzal ziadne skutkové tvrdenia o bezdévodnom obohateni“. Nastolena otazka
(kopirujuca bod 17. oddévodnenia rozsudku odvolacieho sidu v bode) sa zaoberéd viazanost'ou pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid podl'a ndzoru dovolatela odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho stdu z ktorej vyplyva, Ze sporova strana nie je povinna vymedzit' po pravnej
stranke uplatiiovany narok. V dovolani oznadil rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/196/2009,
5Cdo/385/2012, 4MCdo/15/2010 a 7Cdo/25/2018 predstavujice pri rozhodovani o tejto otazke ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Na zaklade uvedeného dovolaci stid preto pristipil k posudeniu, ¢i
je opodstatnena argumentéacia dovolatela o odklone odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22. septembra 2010 najvyssi sad dospel k zaveru o dévodnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie vychddzajuc z nasledovnych skuto¢nosti: ,,ObCianske sudne
konanie je ovladané zdsadou iura novit curia (pravo pozna sud). Sporové strany nie su povinné
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest' rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak sktima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne
urCit, ¢i tu zZalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji.* Najvyssi sud
tiez uviedol: ,,Ak teda sud rozhoduje o peitaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podl'a inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp.
vysledky vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou stdu uplatneny narok takto postudit’ bez
ohl'adu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né,
pravu zodpovedajice hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.*

18. V d’alSom ozna¢enom uzneseni sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo 06. februara 2013 najvyssi std dovolanie
zalovaného proti zruSujuicemu rozhodnutiu odvolaciecho sidu odmietol, pricom okrem iného posudzoval
opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a podla ktorej sa odvolaci stid nevysporiadal s ndmietkou zmeny
pravnej kvalifikacie v tom smere, ze zalobca svoj narok v Zalobe posudil ako narok na nahradu Skody,



priom sud prvého stupna narok kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie. Najvy$si sud zopakoval uz
vys$$ie uvedené zavery a doplnil, ze ,,Uvedené sa neprie€i ani pravnej zasade vyjadrenej v Obc¢ianskom
sudnom poriadku, a to zdsade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie,
ktorému prechadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by
nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym postudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit® skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat k ich preukazaniu
dokazy“.

19. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jala 2011 rozhodujuc na zaklade
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR napadnuté rozhodnutie zrusil pre neprimerané
pouzitie ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i) OSP, ¢im zat'azil konanie tzv. inou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b) OSP ), za situécie, ked’” odvolaci sud
¢iastocne zru$il odvolanim napadnuty rozsudok z dovodu, Ze zalobca nema narok na prisluSenstvo
pohladavky vo forme uroku z omesSkania, pretoze svoju zalobu na zacatie konania, ktorou uplatiioval
prislusenstvo pohladavky vo forme poplatku z omeSkania poCas konania nezmenil. Najvyssi sud
konstatoval, ze ,,Z dispoziéného principu vyplyva, Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zésade viazany. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, ze sud nemodze prekroCit’ navrhy ucastnikov a posudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaji. Napriek tomu, Ze znenie zdkona to neuvadza, bude nepochybné, ze zasada viazanosti stidu
petitom bude vyZadovat’ i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa uc¢astnici domahali. Sud musi
re§pektovat’ predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenic nemdze priznat’
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak
vsak nie je poruSenim zésady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady ura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitost'ou zaloby (§ 79 OSP ).

20. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/25/2018 z 29. novembra 2018 najvyssi sud vyslovil totozny
nazor ako je prezentovany vo vysSie citovanych rozhodnutiach a to, Ze ,,strany konania nie su povinné
uplatneny nérok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat,, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Musia ale uviest’ rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sidu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie. Ak strana
uvedie rozhodujiuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je stid viazany prdvnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v zalobe a musi si vyrieSit’ aj pripadnt
konkurenciu (stubehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat’ sprdvnu pravnu normu®.

21. Zaloba je procesny ukon strany, ktorym sa uplatituje pravo na stdnu ochranu ohrozeného alebo
porusené¢ho prava (§ 131 CSP). Tento zakladny procesny tkon strany treba posudzovat' ako kazdé
podanie podla jeho obsahu (¢l 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). To znamena, ze predmetom civilného
procesu je procesny narok, ktory je predmetom naroku (petitom) a zdkladom naroku, ktory tvoria
pravne vyznamné skuto¢nosti, na ktorych sa zaklad4 zalobny navrh a ktoré umoznuju stdu, aby jeho
narok pravne kvalifikoval (iura novit curia) [porov. rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/171/2021].

22. Najvyssi sud prezentuje, ze je to jedine zalobca, ktorého viaZze povinnost’ uvadzat' skuto€nosti,
ktorymi vykresli skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatituje svoj narok v takom rozsahu, ktory
umozni jeho jednozna¢mi individualizaciu (nemozni zamenu s inym skutkom), pretoze popis
rozhodujucich skuto¢nosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Bolo na
zalobcovi, aby uviedol na zaklade akych skuto¢nosti uplatnil narok proti zalovanej. S civilnym sporovym
konanim je tiez neoddelitelne spéta zasada prerokovania, ktord sa tyka vnaSania prdvne vyznamnych
skuto¢nosti do konania a usti v zodpovednosti stran za objasnenie skutkového stavu.



23. V suvislosti s uvedenym procesnym postupom niz§ich sudov pri rozhodovani predmetného sporu
dovolaci sud pripomina, ze v civinom sporovom konani, pre ktoré plati zdsada dispozicnid a
prejednavacia, je zdsadne povinnost'ou strany sporu tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci
samej a nasledne oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ked'Zze v spornom konani stoja strany
proti sebe a maji opacny zaujem na vysledku sporu, kazdi zo stran v opa¢nom smere zataZuje
povinnost’ nielen dokazna ale predovSetkym povinnost’ tvrdenia. Kazda strana musi v zavislosti od
hypotézy pravnej normy tvrdit’ skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej a oznacit’ v zaujme
ich preukazania dokazy, na zaklade ktorych bude moct’ sud rozhodnut’ v jej prospech (bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno). Procesna strana, ktora netvrdila (Ziadne alebo vSetky) skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie o veci samej, alebo neoznalila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni o
skutoénostiach vyznamnych pre rozhodnutie o veci samej, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v
podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade
ostatnych vykonanych dékazov.

24. V neposlednom rade sa zZiada akcentovat, Ze v ramci nahrady Skody rozhodujuc o vySke uslého
zisku sa odvija vy$ka plnenia od inych faktorov nez v pripade, ak ide o vySku plnenia z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Pojem Skody je definovany tak, Ze ide o ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére posSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, teda peniazmi.
Uslym ziskom sa rozumie ujma spocivajica v tom, ze u posSkodeného neddjde v dosledku Skodovej
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, ktoré bolo mozné ocakavat' s ohladom na pravidelny
priebeh veci. Predpokladom zodpovednosti za ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, nie je
protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun
majetkovy hodndt), ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Institt
bezddvodného obohatenia smeruje k odCerpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo
skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 a § 454 Obcianskeho zdkonnika.

25. V konkrétnych okolnostiach Zalobca svoj narok v Zalobe uplatnil vyluéne na zéklade tvrdenych
skuto¢nosti, podla ktorych v dosledku konania zalovanej na zéklade ndvrhu na vyvlastnenie mu vznikla
Skoda v podobe uslého zisku v obdobi obmedzenia jeho vlastnickeho prava v ¢asovom horizonte od 15.
01. 2016 do 19. 12. 2017. Na pojednavani 29. septembra 2021 zalobca v zavere¢nej rec¢i pred
prvoin§taénym studom pozadoval, aby sud posudil ¢i sa jednd o bezdévodné obohatenie zo strany
zalovanej, ked’Ze rozhodnutie na zéklade ktorého majetok uZivala, bolo zruSené. K odvolacej ndmietke
tykajlicej sa nespravneho pravneho posudenia, odvolaci sud argumentoval, Ze zalobca v priebehu celého
konania neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného a z tohto
aspektu nepreukazoval ani jeho vySku. Nebol teda dany ani dovod na posudenie naroku Zalobcu,
uplatneného z titulu naroku na nahradu $kody, ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika (bod 17. odévodnenia odvolacieho sudu).

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud sa zrozumitelne vysporiadal s dovolatelovou kritikou
priradenia pravneho titulu nahrady $kody na zisteny skutkovy stav. Uvedeny postoj odvolacieho sudu v
tejto veci zodpoveda podstatnému postulatu o rozdeleni procesnych tuloh jednotlivych subjektov
civiného procesu v tom zmysle, Ze zékladni procesni povinnost sporovych stran predstavuje
povinnost’ substancovat’ vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti tykajice sa sporu (¢L 8
CSP, § 132 ods. 1, § 150 CSP) a stdu je zverena pravna argumentacia, prip. pravna charakteristika
faktov sporu v zmysle zasady iura novit curia, ktorou je ovladany civilny sudny proces. Prienik medzi
nastolenymi ulohami vSak prirodzene predstavuje moznost’ (nie povinnost’) stran uplatiiovat’ pravnu
argumentaciu, v rdmci ktorej zvy€ajne, prezentujic nielen nazor na to, ktorti prdvnu normu ma sud
aplikovat’ a ako je potrebné ju interpretovat’. Tomuto opravneniu strany zodpovedd jednak opravnenie
protistrany na pravnu argumentaciu reagovat’ v rdmci principu kontradiktornosti (¢l. 9 CSP) a rovnosti
stran (¢L. 6 CSP), a sucasne aj povinnost’ sudu poskytniit’ na podstatné pravne argumenty stran aspon
struénu, ale vecnt odpoved’ z pohl'adu poziadavky uplnosti a presved¢ivosti oddovodnenia rozsudku, tak
ako to normuje § 220 ods. 2 CSP.

27. Podla nazoru dovolacicho sudu zéaver konajucich sudov o neuneseni dbokazného bremena



uplatiovaného naroku na nahradu $kody nedaval dostatoény priestor na to, aby sudy posudili zistené
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich bezddvodné obohatenie.
Pokial’ dovolatel’ tvrdi opak, tato argumentacia nema svoje opodstatnenie. Zohladniac uz vyssie uvedené,
procesna aktivita vo vztahu k ustdleniu skutkového stavu je v civinom sporovom konani primarne
zverena procesnym stranam (v ¢om sa prejavuje tzv. prejednacia zasada) a nie konajuicemu sudu, ktory
v konkrétnych okolnostiach veci nemohol zanedbanie procesnej aktivity sporovej strany nahradzat’
svojou vlastnou aktivitou, a to v kontexte uvedenia rozhodujiicich skutkovych tvrdeni (porov. nalez
tistavného sudu sp. zn. I. US 147/2024 z 28. maja 2024 bod 58. veta druha odévodnenia). Z uvedeného
doévodu sa uplatnenie postupu, ktory navrhuje dovolatel, priamo prie¢i prejednacej zasade, ktora civilné
sporové konanie ovlada, a preto takyto postup treba odmietnut’.

28. Navyse si je nutné uvedomit’, Ze na rozdiel od uplatnenia naroku na nahradu $kody zalozenom na
tvrdeniach o poruseni pravnej povinnosti, vzniku §kody a pri¢innej stuvislosti medzi $kodou a poru§enim
pravnej povinnosti, pri prostej poziadavke Zalobcu posudit narok pripadne i titulom bezdovodného
obohatenia, o ktoré ide vy'luc ne vtedy, ak do”jde k majetkovej ujme na strane osoby opra’vnenej z
bezdo”vodne’ho obohatenia a tomu zodpovedaju’cemu majetkove ' mu prospechu na strane obohatene ho
a za’roven” na tento majetkovy” prospech neexistoval na strane obohatene’ho pra’vny do”vod, Zalobca
do konania o nahradu $kody z vlastnej vole vnasa poziadavku na nové skuto€nosti, vedice k odchylnej
pravnej kvalifikacii nim uz skor prednesenych skutocnosti, ktoré nové skutocnosti navyse ani netvrdi a
0 zmenu Zaloby sud nepoziadal. Pri narokoch na nahradu Skody a bezdévodného obohatenia totiz nejde o
idealnu konkurenciu narokov zaloZzenych na zhodnom skutkovom zéaklade ako je to napr. pri narokoch
zo zmluvného zavizku a bezdovodného obohatenia, len pri ktorych narokoch by bol sud opravneny
rozhodnut’, o ktory z nich oprie uplatnenti pohl'adavku aj bez kvalifikovanej zmeny navrhu.

29. Zaverom k dovolaniu zalobcu podaného v tejto Casti je ziadice uviest, ze pokial’ dovolatel’ cez
dovolaci dévod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sleduje taktieZ naplnenie dovolaciecho dévodu
pre vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, k Comu vSak dovolaci sud nemohol pristipit
vzhl'adom na viazanost’ vymedzenymi dovolacimi dovodmi podla § 440 CSP.

30. Dovolaci sud zhrntic vyssie uvedené dovody uzatvara, ze sudy v zakladnom konani sa od ustalenej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolatelom nastolenej dovolacej otazky neodchylili, prave naopak v
plnom rozsahu ju respektovali. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dovodné.

31. Dovolatel’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolil tri pravne otazky. Prvou pravnou otazkou je
,.Ci pri uplatneni naroku na nahradu $kody podl'a zakona &. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim musia byt kumulativne splnené podmienky pre
priznanie nahrady $kody podla Obc¢ianskeho zakonnika ako vSeobecného pravneho predpisu? Druhou
pravnou otdzkou je ,,Ci je mozné rozsirovat’ extenzivnym vykladom moznosti naroku na ndhradu $kody
podla zékona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nlitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim?*“. V poradi tret'ou, Zalobcom nastolenou pravnou otazkou je ,,Otazka uc¢inkov
rozhodnutia nezakonného rozhodnutia vyvlastiiovacieho organu, ktoré sice nadobudlo pravoplatnost’, ale
bolo neskér v spravnom sudnictve zruSené, a to vo vztahu k riadnemu a zadkonnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava pre vyvlastnitela, s tym, Ze pokial’ vyvlastnitel’ vlastnicke pravo nenadobudol, do
uvahy prichadza aj posudenie satisfakcie za tento zasah vo forme vydania bezdovodného obohatenia®.

32. Takto dovolatelom zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stdom
predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory nebolo odvolaniu Zalobcu vyhovené, a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne zamietajuce rozhodnutie suidu prvej inStancie. Dovolaci sud sa preto
najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to najmé z hl'adiska, ¢i v
pripade zalobcom nastolenych pravnych otazok, ide o také otadzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.



33. Prvou pravnou otazkou je ,,Ci pri uplatneni naroku na nahradu $kody podl'a zékona &. 282/2015 Z. z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim musia byt
kumulativne splnené podmienky pre priznanie ndhrady Skody podla Obcianskeho zakonnika ako
v§eobecného pravneho predpisu? Podla dovolatela nastolend otazka ma byt spravne a zdkonne rieSena
tak, ze pri uplatneni naroku na nahradu $kody podla zdkona o vyvlastiiovani nemusia byt kumulativne
splnené podmienky pre priznanie nahrady S$kody podla Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného
pravneho predpisu.

34. PrvoinStan¢ny sud po aplikacii prislusnej hmotnopravnej Gipravy zakona o vyvlastiiovani (§ 1, § 11
ods. 2, § 12 ods. 5, § 17 ods. 6) a Obcianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1 a § 442 ods. 1) uviedol, ze
pravna Uprava zakona o vyvlastiiovani neobsahuje Gpravu nahrady $kody, je nevyhnutné pouzit’ pravnu
upravu obsiahnutti v Ob¢ianskom zakonniku, ktory komplexne upravuje problematiku nadhrady $kody,
ako aj podmienky, ktoré je potrebné splnit’ a v konani o nahradu $kody nasledne aj preukazat’ (body 22.
az 29. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

35. Zakon o vyvlastiovani upravuje moznost uplatnenia naroku na nahradu S$kody vo viacerych
ustanoveniach, konkrétne v § 11 ods. 2 pre pripad zamietnutia ndvrhu vyvlastilovacim orgénom, v § 12
ods. 5 z dovodu zastavenia konania pre spat'vzatie navrhu, v § 17 ods. 6 v pripade zruSenia vyvlastnenia
v dvoch situaciach (ak sa nezacalo s uzivanim pozemku alebo stavby na ucel, na ktory sa vyvlastnila a
ak vyvlastnitel' nezaplatil vyvlastnenému nahradu za vyvlastnenie). Dovolatel’ v prvej poloZenej otazke
nespecifikuje k akému pripadu nahrady $kody podl'a uvedeného osobitného predpisu sa otazka viaze (a
to ani z pohl'adu do tivahy pripadajucich viacerych opravnenych osdb, ktorym zékon prizndva narok na
nahradu $kody), dovolaci sud nevidel dovod a ucel zaoberat’ sa vSetkymi pripadmi naroku na nahradu
Skody spadajucimi pod osobitny zakon. Dovolatel dovolaciemu sudu neposkytol argument v podobe
pravnych désledkov odpovede na polozenu pravnu otazku v kontexte zaverov konajucich sudov, inak
povedané nepredostrel z akych doévodov by dovolatefom pozadovana odpoved viedla v kone¢nom
dosledku k zmene napadnutého rozhodnutia a vyhoveniu jeho Zaloby a teda k odlisnému rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Z uvedeného tak vyplyva, ze takto dovolatelom nastolena otdzka ma v danom pripade
povahu akademicktl, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civiného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnit’ realnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

36. Druhou pravnou otazkou je ,,Ci je mozné rozirovat’ extenzivnym vykladom moZnosti naroku na
nahradu Skody podla zadkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a staviecb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim?“.

36.1. Dovolatel’ mal za to, Ze druha polozena otazka mala byt spravne a zakonne vyrieSena tak, Ze je
mozné rozSirovat extenzivnym vykladom moznosti naroku na nahradu Skody podla zakona o
vyvlastiiovani. Poukazal, Ze koordinovany postup zalovanej a spravnych organov nevylicuje
zodpovednost’ Zalovanej za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi, ked’Zze prave opomenutim Zalovanej, doloZit’
potrebné doklady bolo vyvlastfiovacie konanie voci Zalobcovi zastavené, inak by bol zrejme navrh
zalovanej na vyvlastnenie pozemku Zalobcu zo strany spravneho organu zamietnuty. Teda takéto konanie
zalovanej je nutné povazovat’ za spat'vzatie navrhu na vyvlastnenie, pri ktorom ma vyvlastiiovany narok
na nahradu Skody v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢. 282/2015 Z. z. A aj preto pravne posudenie sudov
niz§ej inStancie vylucne len v intencidch splnenia vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu
bez toho, aby zodpovedne posudili, ¢i v predmetnej veci zalovany skutoCne a v stlade so zdkonom
nadobudol vlastnicke pravo k predmetu vyvlastnenia, je potrebné povazovat za nespravne, pricom
pravne posudenie uplatneného naroku nie je povinnostou strany v civinom sporovom konani, ale jej
opravnenim. Ak teda strana svoj narok nespravne pravne kvalifikuje, tak uvedené nema vplyv na
zakonnu povinnost’ sidu vec pravne posudit’.

36.2. V tomto smere dovolatel' atakoval nazor sudu prvej inStancie, ze nie je mozné rozSirovat
extenzivnym vykladom moznosti naroku na $kodu, ako to urobil Zalobca, pretoze explicitne je v zakone
stanovené, ze narok na ndhradu §kody vznika pri zastaveni konania pre spét'vzatie (bod 41. odévodnenia
prvoinstan¢ného rozsudku).



37. Rovnako ako pri posudeni v poradi prvej dovolacej otdzky ide v podstate z totoznych dévodov o
pozadovany vSeobecny, univerzalny vyklad, dovolatel' nepredostrel relevantné doévody pre ktoré
pozaduje odpoved’ vzhladom na danu skutkovu situaciu. Dovolatel’ nevysvetlil dévod podla ktorého
odpoved’ na nastolent otazku ma relevantny vplyv na zaver sidov o neuneseni dékazného bremena
uplatneného u§lého zisku. K namietke dovolatela o koordinovanom postupe zalovanej a dovolatela sa
sudy niz§ieho stupila vyjadrili (bod. 16. oddvodnenia odvolacieho rozsudku a bod 42. oddévodnenie
prvoinstanéného rozsudku). Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud. Podl'a nazoru dovolacicho stidu v intencidch pripadu veci neslo o otazku, od
ktorej vyrieSenia bolo zavislym rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o z tejto otazky ¢inilo otazku len
akademickt (bez spdsobilosti akejkol'vek odpovede na fu ovplyvnit' vysledok konania ¢i presnejSie
privodit’ pre Zalobcu priaznivej§i vysledok sporu).

38. V poradi tretou, zalobcom nastolenou pravnou otazkou je ,Otazka U¢inkov rozhodnutia
nezékonného rozhodnutia vyvlastiiovacieho organu, ktoré sice nadobudlo pravoplatnost, ale bolo neskor
v spravnom sudnictve zruSené, a to vo vztahu k riadnemu a zakonnému nadobudnutiu vlastnickeho
prava pre vyvlastnitela, s tym, Ze pokial’ vyvlastnitel’ vlastnicke pravo nenadobudol, do vahy prichadza
aj posudenie satisfakcie za tento zdsah vo forme vydania bezdévodného obohatenia®.

38.1. Podl'a dovolatel'a vyvlastnitel nemohol v zmysle § 132 ods. 1 OZ nadobudnut’ vlastnickeho pravo
k pozemku zalobcu (aj ked’ iba docasne) na podklade takého rozhodnutia vyvlasthovacicho organu,
ktoré bolo z doévodu svojej nezakonnosti neskoér sidom v ramci spravneho sudnictva zruSené.
Rozhodnutie vyvlastiiovacieho organu, ktoré nepreslo neskorS$im testom zakonnosti v rdmci spravneho
sudnictva, nie je a nemoze byt’ sposobilym hmotnopravnym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava
pre vyvlastnitel'a. Predpokladané uc¢inky v zmysle obcianskeho hmotného prava preto v danom pripade
nenastali.

39. Dovolaci sud je nazoru, ze naformulova otdzka sa tyka pravnej kvalifikdcie zistenych skuto¢nosti
ako bezdovodného obohatenia. Vzhladom na skutkovy stav zisteny stidmi niz§ej inStancie a pravny
zaver dany neunesenim dokazného bremena Zzalobcu pokial ide o preukdzanie zakladnych zakonnych
predpokladov naroku na nadhradu uslého zisku, tieto vylucovali aplikdciu ustanoveni tykajicich sa
bezdovodného obohatenia, ktora bola prima facie vylucena, ked’ze tvrdenia zo strany Zalobcu o
bezdovodnom obohateni absentovali. Inak povedané, dovolatelom naformulovanad otdzka tykajuca
pravneho posudenia skutkového stavu ako bezddvodného obohatenia nenapliia zékladnu poziadavku
determinujucu procesnu pripustnost’ dovolania, a to, aby i§lo o otdzku, od ktorej vyrieSenia (vylucne)
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

40. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo iné, nez dovolanie Zzalobcu pre nesprévne
pravne posudenie podla bodu 3.2. odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP a vo zvySku - podla bodu 3.1.
dovolanie zamietnut’ v stilade s ustanovenim § 448 CSP.

41. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovand mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti neuspeSnému zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

42. Najvy$si sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

