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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: M. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. & XXX, XXX XX Y., pravne zast(pena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o priznanie primeraného
finan€éného zadostucinenia vo vyske 1 101,12 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 7Csp/49/2020-86 zo dfia 10. decembra 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol.

Zalobkyfia ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

,Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 200,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej astizamieta.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy
s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 2 pism. a), § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.*), § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 5, § 53a, § 54 ods. 1, ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zzalobou podanou na tunajSom sude dna
sud dna 06.08.2020 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sid Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
jej sumu 1 101,12 eur a zaviazal ju na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Podanie Zaloby odévodnila
tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/60/2019 bola ako Zalovana v postaveni
spotrebitelky. Terajsi Zalovany si uplatfioval voéi nej narok na zaplatenie 2 834,08 eura s prisl.. Sud
Zalobe do sumy 1 732,96 eura vyhovel a vo zvySku, t.j. o sumu 1 101,12 eura, Zalobu zamietol.



4. Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porudenie mojich spotrebitelskych prav. Svoje prava
musela branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ma mat aj funkciu relutdrnu. Kedze je
spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, doSlo k splneniu hypotézy
pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 1 101,12 eura, priom narok
tak ako ho pozaduje, zohladiuje skutoCnost, Ze prave o sumu 1 101,12 eura sa chcel Zalovany na
jej ukor bezddvodne obohatit. Co sa tyka otazky rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tak tato
otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
7Csp/60/2019, zo diia 09.09.2019 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porudenia spotrebitefského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenia ani rozsirovat' ani zuzovat.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom ¢&.k.
7Csp/60/2019-142 zo dna 09.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.12.2019, sud prvej
inStancie ulozil Zzalovanej - M. Y., povinnost' zaplatit Zalobcovi - Home Credit Slovakia, a.s., sumu 1
732,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 732,96 eur od 06.05.2017 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti pokial sa jednalo o zaplatenie sumy 1 101,12 eur s prisl. Zalobu zamietol. Sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,, Sud po preskiumani predmetnej zmluvy je toho nazoru,
Ze v zmluve absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
t.j. udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Takyto
udaj neobsahuju ani verové podmienky Zalobcu, v nich je iba ohladom reklamacie uvedena internetova
stranka Zalobcu, na ktorej je mozné sa oboznamit' s jeho obsahom.*

6.,V prejednavanej veci uzatvorena uverova zmluva neobsahuje ani dalSiu povinnu nalezitost a to udaj
o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti iveru ( § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch). V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie v3etkych predpokladov pouZitych na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Zmluva neobsahuje Ziaden udaj o tom, na zaklade akych
predpokladov Zalovany v zmluve ur€il vyS8ku RPMN. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych tveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.”

7. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, ze zakladnym predpokladom na Uspe$né
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie,
Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne -kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe v$ak nepreukazal, ktoré konkrétne
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho
predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného
zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat’ a sankcionovat nasledky, ktoré
boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spdsobené. Predpokladom uplatnenia
tohto institutu je to, aby aspori potencidlna hrozba ujmy v ddsledku poruSenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je ¢o reparovat. DalSim atributom, ktory musi sid zohladnit pri priznani finanéného
zadostucinenia je, Ze takéto zadostulinenie mdze priznat iba v pripadoch UspeSného uplatnenia
poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi.
Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov, preto musi byt preukazané, Ze doslo k uspesnému
uplatneniu prava na strane spotrebitefa. V dalSom uviedol, Ze je nesporné, Ze Okresny sud Humenné
rozsudkom v konani vedenom pod sp.zn. 7Csp/60/2019 Zalobe sCasti vyhovel a zaviazal Zalovaného
( v tomto konani Zalobcu) na uhradu sumy 1.732,96 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Nevyhnutnym je
vS8ak podotknut, Ze v tomto konani neslo o aktivnu iniciativu Zalobcu, ktory by si v konani uplatfioval
poruSenie prav alebo povinnosti. Prave naopak, bol to Zalovany v postaveni Zalobcu, ktory si uplatrioval
dIZnd sumu z dévodu, Ze si Zalobca v pdvodnom konani v postaveni Zalovaného neplnil svoje povinnosti
z Gverovej zmluvy tykajice sa uhradzania splatok riadne a véas. Zalobca &erpal Uver na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 2.800 eur, pricom suhrnne zaplatil len sumu 1 067,04
eur. Napriek tejto skutoCnosti, Ze porusil svoje povinnosti voCi Zalovanému ako veritelovi, kedZe na



uverovej zmluve nezaplatil ani samotnu istinu poskytnutého Uveru, si vtomto konani uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie v absolutne neprimeranej vyske 1 101,12 eur. Uvedeny rozsudok v Ziadnom
pripade nemozno vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Ma za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, v
ktorom vystupoval ako U&astnik spotrebitel, je nevyhnutné okamzite povazovat za UuspesSné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitefove
prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si
sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti vSak Uverovou zmluvou uzatvorenou
so zalovanym neboli Ziadnym spésobom poSkodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval.
V pripade Zalovanej iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX neexistuje uz prvy predpoklad, ktory na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vyzaduje zadkon &. 250/2007 Z.z. a to uspeSné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti zo strany Zalobcu-ako spotrebitela na sude. Rozsudkom v konani
vedenom pod sp.zn. 7Csp/60/2019 sud ulozil Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) uhradit sumu vo
vySke 1.732,96 eur s prisl. Nedoslo v8ak k Ziadnej deklaracii poruSenia prav alebo povinnosti. Podla
jeho nazoru Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho, Ze z jeho strany skutone doSlo k
poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi,
nakolko v zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho porusenia prava alebo
povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie presne nevymedzil odkazom na konkrétne
ustanovenie zdkona ani nepredlozil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze porusil prava alebo
povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného
sudu Humenné v konani 7Csp/60/2019, o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné
zadostucinenie nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne zaviazal Zalovaného (v tomto
konani Zalobcu) uhradit sumu 1.732,96 eur s prisl.. Uviedol, Ze ako vyplyva zo samotného institutu
finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat potencialnu ujmu, ktora
bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spésobena. Predpokladom uplatnenia
tohto intitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani
potencidlna ujma nevznikla, ale naopak, ziskal najvyhodnejsi uver (je relativne, i pri poskytnuti vysky
uveru vsume 2.800 eur a vrateni sumy 1.067,04 eur mozno vdbec hovorit o Uvere), aky by mu neposkytla
Ziadna banka. Zalobca, ako uZ bolo vy$sie uvedené, na sude neuplatiioval porusenie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného, ale v pdvodnom konani vedenom pod sp.zn. 7Csp/60/2019 vystupoval
vylu€ne v postaveni Zalovaného, ktory sdm svojim konanim porus$il povinnosti, ktoré mal z Uverovej
zmluvy vo vztahu k terajSiemu Zalovanému ako veritefovi. Nedoslo teda k naplneniu znakov ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na Uspedné uplatnenie finanéného
zadostuginenia na sude. Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverovom. Je teda adekvatne
a samozrejmé, Ze pozadoval od Zalobcu Uhradu jeho dihu v zmysle Uverovej zmluvy. Pokial by mal
Zalovany uhradit’ eSte ,umelo vykonstruované“ finanéné zadostucinenie vo vyske 1.101,12 eur, dostal
by sa sam do pozicie, Ze by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitefovi ovela viac ako mu vratill Tento
stav urlite nemdze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko
namiesto zabezpeclenia rovnosti U€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefa. Su¢asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila $pekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte
aj platilo za poskytnutie Uveru. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou
- spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela
bola privodena urcita hrozba ujmy. V suvislosti s instititom primeraného finanéného zadostucinenia,
ktory si Zalobca - spotrebitel uplatriuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol prave
Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého uUveru bol oboznameny, taktiez si
bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje uroky a poplatky a rovnako
bol oboznameny s vyslednou sumou, ktori ma na zdklade Uverovej zmluvy z poskytnutého Uveru
uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil. Poukazal, Ze
vySka primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje je vrcholne
neprimerana. Hladisko primeranosti je jednou z podmienok, ktoré je sud v konani povinny skumat. Z



nim popisanych skuto¢nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne, ani len potencialne riziko
ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi vytazit' len vyhody a finanéné
prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im
este priznat primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi Zziadna ujma realne nevznikla. Splacal len to,
na ¢o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovofne zaviazal. Okrem toho je nevyhnutnym podotknut, Ze
na zaklade Zalovanej uverovej zmluvy Cerpal tver vo vySke 2.800 eur, pricom do dnedného dra uhradil
len sumu vo vySke 1.067,04 eur, t.j. ani istinu poskytnutého Uveru, ktora vzhladom na rozsudok v konani
vedenom pod sp.zn. 7Csp/60/2019 doplatit mal. Ujma teda vznikla jedine Zalovanému ako veritelovi lebo
priSiel nielen o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany, ale nema doplatenu ani viac ako polovicu
poskytnutej istiny. Zalobcu teda nemozno hodnotit ako poctivého spotrebitela, ktory splacal riadne a
v€as svoj zavazok z uverovej zmluvy a bol zo strany Zalovaného poskodeny na svojich pravach, i
povinnostiach. Je to prave naopak, Zalobca nesplnil svoju povinnost, ktora mu bola na zaklade rozsudku
v konani vedenom pod sp.zn. 7Csp/60/2019 ulozena, poskodil a neustale poskodzuje svojho veritela
a napriek tomu si opovaZzlivo a bez akéhokolvek zakonného podkladu uplatfiuje primerané finanéné
zadostuginenie vo vrcholne neprimeranej vyske. Zalobca z poskytnutého uveru vo vyske 2.800 eur
uhradil sumu 1.067,04 eur. Pokial by mu mal Zzalovany vyplatit eSte nepodlozené primerané financné
zadostuc€inenie vo vySke 1.101,12 eur, bol by Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi nie uver, ale
dar, €o jednoznacne nema byt ani ciefom zakonnej Upravy na ochranu spotrebitela. Je preto nanajvys
iracionalne vidiet ujmu/hrozbu ujmy u spotrebitela pri vyhlaseni iveru za bezuro€ny a bez poplatkov. V
konani je nevyhnutnym skiimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v éom
vidi odévodnenost pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 1.101,12
eur a podobne, ktoré sU nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od
nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.
Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 1.101,12 eur povazujeme za nedévodné, nepreukazané a v
rozpore s cielom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalobcom
prezentované konanie - ako podklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia jednoznacéne
nemozno vyhodnotit ako porudenie prav alebo povinnosti Zzalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by
zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. K obdobnému zaveru smeruje
aj najnovsia judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom
snazi eliminovat zneuZzivanie institatu primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy bola
naprava zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Uveru za bezurocny
a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného zadostuc€inenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi
50-100 eur.

8. Zalobkyria vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze slovenskom pravnom poriadku, sa pojem
finan€ného zadostucinenia, resp. nemajetkovej ujmy, pouziva pri viacerych pravnych institutoch a
netvrdim, Ze sa v nich nenachadzaju spolo&né prieniky. To v8ak neznamena, Ze Specialnu Upravu,
obsiahnutu pri tom ktorom institute, je mozné nahradit’ inou Specialnou Upravou. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia plati od 1.7.2007, ked’ uz mali iné pravne inétitaty, ktoré spominam vyssie,
za sebou bohatu rozhodovaciu prax, €o mbze zvadzat k nespravnemu chapaniu nového, Specialneho
institatu, primerané finanéné zadostucinenie v spotrebitelskom prave. Spotrebitel'ské pravo je novym
pravom, je to pravo tretieho tisicroCia a na jeho pochopenie je potrebné nielen byt patricne odborne
pripravenym, ale je predovSetkym na jeho aplikaciu potrebna fudska a obCianska zrelost a moderné
socialne citenie, nevyhnutné na riadne fungovanie moderného socialneho Statu. To nie je mozné
bez zbavenia sa starych a prekonanych stereotypov a predsudkov. Spotrebitelské pravo predstavuje
prierezové pravne odvetvie. Je zaloZzené na myslienke ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany
pred obratnostou obchodnikov. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel z dovodu svojej neskusenosti Ci
neznalosti nie je schopny konkurovat vySkolenym a skisenym profesionalom, ovladajucim techniky
moderného obchodu. Vo svojej genéze je spotrebitelské pravo pravom opozicie, ktoré sa vytvorilo
na okraji a proti uréitému zauzivanému poriadku, ako reakcia najma proti autonémii véle a pravnemu
individualizmu. Mozno povedat, Ze mnohym sa javi toto pravo zvlastnym, lebo ho nie je mozno
pochopit’ bez zbavenia sa zotrvaéného myslenia a jeho nahradenia novym myslenim tretieho tisicrocia.
V spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitefa. Jednotlivé Upravy ochrany
spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouZitie viacerych
pravnych Uprav na ochranu spotrebitela nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba.



9. Ak spotrebitel uskuto€riuje pravny ukon v dévere v ur€ity, druhou stranou prezentovany stav, musi
byt chraneny. Ak obchodnik dOveru zneuzije, vyuZijuc spotrebitefove ,slabé“ danosti a stranky, &i uz
oblasti socialnej, vzdelanostnej, mentalnej, atd., ma za to niest zodpovednost a na to sluzi aj institat
primeraného finanéného zadostucinenia. Neschopnost' spotrebitelov nemédze byt legalnym zdrojom
ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré
sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela.
V skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vaésine pripadov do konania, javiaceho sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemédze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného“ obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, €o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva.

10. Poukazala, Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat tym, €i je splnena hmotnopravna podmienka
priznania naroku na primerané financné zadostucinenie, teda €i bol spotrebitel v spotrebitelskom spore
uspedny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat tym, ¢i bola v sidnom
konani, vedenom na Okresnom sude Humenné, sp. zn. 7Csp/60/2019, zo dna 9.9.2019 (dalej len
Zakladné konanie), ako spotrebitefka, v zmysle Zakona, proti Zalovanému Uspednéa a ¢&im je tento jej
uspech vyjadreny z hfadiska jeho kvantity a kvality. To rozsudkom vydanym v Zakladnom konani a jeho
odbvodnenim, je definované, po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava
a sud konajuci o primerané finanéné zadostucinenie nemoze dojst k inym zaverom ohladne rozsahu
poruSenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v Zakladnom konani, teda nie je opravnenym
revidovat’ pravoplatny rozsudok vydany v Zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie je,
ako sucast spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim a § 3 ods. 5 veta tretia Zakona je potrebné
vykladat' podla jeho znenia a nie podla analogii, ktoré su na mieste v pravnej Uprave inych institatov, ale
nie su obsiahnuté v slovach a texte § 3 ods. 5 veta tretia Zakona, v zmysle zakladnych zasad Civilného
sporového poriadku.

11. Pri inStitute primeraného finanéného zadostucinenia, ide o osobitnu pravnu Upravu, ktora nijako
neobmedzuje obchodnika, aby svoje zakonné naroky mohol uplatnit vo&i spotrebitelovi riadne a v&as
a ak tak nerobi, nedava sudu kompetenciu, poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava nevyuzije
ochranu, ako keby to bol on, kto je slabSou stranou a nepriznat spotrebitefovi primerané finanéné
zadostucinenie, alebo ho extrémne zniZzovat, ak vietky zakonné podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitel splnil, ako je tomu v sudenej veci, poukazujic napr. na to, Ze
ani spotrebitel nesplnil vietky svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie nadvazuje len na
Uspech spotrebitela v zakladnom konani, nie aj na jeho hoci len &iastodny netspech. Ciastoény Uspech
spotrebitela v zakladnom konani, je vo vztahu na narn nadvazujice konanie o primerané finanéné
zadostucinenie, vzdy 100 % - nym uspechom.

12. Uviedla, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko nedspechu a sankcie vo forme PFZ.
Relativna neurcitost hypotézy Zakona sa tak stava v konkrétnej sudenej veci absolutnou, konkrétnou a
urcitou a to konkrétnym naplnenim pozZiadavky Zakona, ktorym je uspesné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a osobitnymi predpismi, ¢o je konkretizované rozsudkom
v zdkladnom konani, na ktoré konanie o PFZ nadvazuje.

13. Zo Z&kona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia
nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Zo Zakona su¢asne logicky
vyplyva, Ze €o sa tyka rozsahu porudenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je v teraz sudenej veci
definovana rozsudkom vydanym v z&kladnej veci, t. j. rozsudkami Okresného sudu Humenné, sp. zn.



7Csp/60/2019, zo dfa 9.9.2019 a jeho oddévodnenim, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku na
PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného
poruSenia spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ ani rozSirovat ani
zuzovat, a je ur€ujuci aj pre uvahu sudu o vySke PFZ. Aj keby sa zistilo v konani o PFZ poruSenie aj
dalSieho spotrebitelského prava, aké zistil sud v Zakladnom konani, nemozno nan prihliadat, nakolko
nebude spifiat poZiadavku Zakona, na Uspech na stde, ale na druhej strane, ak sud v Zakladnom konani
zistil porusenie toho ktorého spotrebitel'ského prava, neméze sud konajuci o PFZ déjst’ k zaveru, Ze o
poruSenie spotrebitelského prava nejde. Norma nikdy nevyZadovala ujmu, ale je pravdou, ze do 9.6.2013
vyzadovala, aby konanie dodavatela bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Teda ani Ziadna ujma,
ale ani Ziadna priama hrozba ujmy, ale len moznost privodit ujmu. Od 10.6.2013 sa zruSila poZiadavka
ujmy, aj o i len moznosti privodenia ujmy. Staci Uspech spotrebitela, o sa tyka spotrebitelského prava,
na sude.

14. Zo skutoCnosti, Zze vySku PFZ ur€uje sud vofnou uUvahou logicky vyplyva, Ze ani vySku PFZ
spotrebitel nedokazuje. Vofna Gvaha sudu viak neméze byt svojvélou a uz vobec nie jej pausalizaciou.
Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobi, alebo mienil
spbsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovdetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud
pri uvahe o vyske PFZ vychadzat.

15. In&titat PFZ prechadza vyvojom. Postupne bolo vaésinovou rozhodovacou praxou ustalené, Ze podla
zakona je nerozhodné, &i je spotrebitel v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného, & sam svoje povinnosti
voci dodavatelovi spinil alebo nie, Zze PFZ mu patri za poruSenie spotrebitelského prava vo vztahu ku
kaZdej spotrebitelskej zmluve, uzatvorenej s tym istym dodavatelom a podobne, tak rovnhako vyvojom
prechadza aj urovanie vysky PFZ. Co sa tyka vysky PFZ tak stale viac prevaZzuje prax priznavania
PFZ v takej vySke, v akej sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit a osobitne vo veciach, v
ktorych sa aj dodavatel na Ukor spotrebitela skutoéne bezddévodne obohatil, a spotrebitel bol nuteny
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou, priCom z dostupnej judikatary mi nie
je znamy pripad, aby niektory dodavatel vydal bezdévodné obohatenie dobrovolne, alebo sa vzdal
prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne uznal iné vady spotrebitel'skej zmluvy, alebo aby sa
nepokusil az na vynimky, zabranit vydaniu bezdévodného obohatenia a uréeniu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, alebo inych vad spotrebitelskej zmluvy, aj v odvolacom konani.

16. Ak ma preto institut PFZ plnit okrem satisfakcie aj odstrasujucu funkciu tak tato sa urcite neda
docielit ukladanim PFZ v pau$alnej vy$ke 50,-- eur pri porovnani s nasobne va¢simi sumami, o ktoré sa
dodavatel realne bezdévodne obohatil, alebo sa chcel na ukor spotrebitela obohatit. Postupom asu,
by vzhladom na zatial mizivé u€inky ukladania PFZ, logicky mal nasledovat trend nie zniZovania vysky
PFZ, ale jeho zvySovania, a zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva ani obmedzenie, Ze by sa tak nemohlo
diat’ aj nad vysku sum, o ktoré sa dodavatel obohatil, alebo chcel obohatit a osobitne by to bolo namieste
tam, kde sa dodavatefl redlne na ukor spotrebitela obohatil a na to, aby bezdévodné obohatenie vydal,
musel spotrebitel absolvovat' niekolkoro€né sudne konanie.

17. Rovnako, ak v Zakladnom konani doSlo k viacnasobnému poruseniu spotrebitelského prava,
vyjadrenému napr. povinnostou dodavatela vydat bezdévodné obohatenie a su€asne bola uréena
neprijatelnost zmluvnej podmienky, PFZ by malo predstavovat sCitanie sum za kazdy uspech
spotrebitela v takto Zalobou spojenej veci o viacero narokov.

18. MyIné chapanie instititu PFZ mbdze mat zaklad v nazore, Ze institit PFZ nemdze sluZit na jej
financné obohatenie. Chapala by, ak by sa tvrdilo, Ze nema sluzit na bezdévodné obohatenie sa Zalobcu,
ale nie, Ze nema sluzit na obohatenie. Nakolko institut PFZ nepozna Ziadnu alternativu k perfiaznej
forme PFZ, tak z toho vyplyva, Ze uspesSnou Zalobou sa prave spotrebitel obohatit musi. Nemozno
vSak stotoZriovat’ obohatenie, s bezdovodnym obohatenim. Kazdé ziskanie finanénych prostriedkov je
predsa obohatenim sa subjektu, ktory finan&né prostriedky ziskal. Zalovany ako keby stotoZfioval legalne
ziskanie finan€nych prostriedkov s nelegalnym bezdévodnym obohatenim a kazdému, aj legitimnemu
obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam. Je predsa rozdiel, & sa obohati dodavatel na ukor
spotrebitela, poruSenim zakona a na zaklade rozsudku sudu musi toto bezdévodné obohatenie vydat,
alebo &i sa na ukor dodavatefa ,obohati“ spotrebitel, rozsudkom priznavajucim PFZ, teda legélne a na
zaklade zakona. Stru€nejSie a vSeobecnejSie povedané, ak z nazoru zalovaného vyplyva, Ze institat



PFZ nema sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, tak z § 3 ods. 5 veta tretia Zakona vyplyva
presny opak. Ak institut PFZ ,ocistime” od vSetkych privlastkov, tak svojou podstatou praveze nie je
ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitefa na Ukor dodavatela, o odmenu za
uspech v spotrebitelskom sudnom konani a na druhej strane finan&nym sankcionovanim, ako trestom,
postihuje dodavatela, za poruSovanie spotrebitelského prava. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a
s penaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom, alebo alternativou, ale poc¢ita vyluéne len s finan&nou
satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna.

19. V danej pravnej veci mal sud jednoznalne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 7Csp/60/2019, Zalobkyha v postaveni zalovanej v rdmci obrany v konani si Uspesne
uplatnila svoje pravo ako spotrebitel, podala odpor v dosledku ktorého bol sidom vydany platobny rozkaz
zruSeny, namietala bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru zo strany veritela a to vzhfadom
na absenciu povinnych zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle zékona o spotrebitelskych
uveroch a v kone€nom rozhodnuti preto aj Zaloba bola Ciastoéne zamietnuta.

20. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/30/2020
zo dna 08.12.2020 v ktorom uviedol:,, Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspesSného uplatnenia
porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelfovi, o v danom pripade bolo splnené konanim vedenym na Okresnom
sudu v PreSove pod sp. zn. 7Csp/62/2017, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom, pripadne aj ich pravnym nastupcom, proti uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade
si Zalobkyna aktivne, podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, uplatfiovala svoje prava
proti zalovanému.*

21. Nedbvodna je tak obrana Zalovaného poukazujuceho na to, vie v Zalobe absentuje uvedenie
akého poruSenia sa mal Zalovany vo vztahu k Zalobkyni dopustit. Zalobkyna poukézala na rozsudok
prvoindtanéného sudu, v ktorom bolo porudenie konkrétnych pravnych predpisov konstatované.

22. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani
nepreukazala, tato nie je pravne vyznamna. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k
poruseniu prava doslo. Okrem toho sud je ndzoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze
konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spolo€enského
Zivota. MozZno prisvedgit Zalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spbsobmi, a tieZ v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je
naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostudinenia.

23. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

24. V dalSom sa sud zaoberal vyskou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud
prvej inStancie poukazal, ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom
jednom pripade totoZna s vySkou bezdbvodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom
zadostucineni, ¢o umoZzZiuje sudu posudit a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozriuje jeho priame finan&né vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel
musel obratit na sud a Ziadat' o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako
nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu.
O to viac nemozno chapat primerané finan¢né zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobkyni
hrozila. Prave preto, Ze v pripade primeraného finanéného zadostudinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej Uvahe sudu, ktord v8ak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné



vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finanéného zadostudinenia prave v poZzadovanej vyske.

25. V danom pripade Zalobkyha okrem argumentu, Ze poZaduje to, o €o sa chcel Zalovany na jeho
Ukor obohatit, iné tvrdenia ohfadom vysky primeraného finanéného zadostudinenia neprodukovala.
Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruSeniu prav spotrebitefa - Zalobkyne uZ bola
poskytnuta a to prave v konani 7Csp/60/2019. Preto za situacie, ak Zalobkyria ani len netvrdila a uz
vébec nepreukazala daldie okolnosti umozZiiujuce ovplyvnit rozhodnutie o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, sa finanné zadostucinenie vo vySke 200,- eur v tomto konkrétnom pripade javi ako
primerané. Suma 200,- eur zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje
dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slizit na finan¢né obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

26. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked ur€ity odstrasujuci a preventivny u€inok je
v zadostucdineni obsiahnuty. Z tychto dévodov sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 200,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

27. O trovach konania rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%)

28. Proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania podal v zédkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 f) a h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadnutej Easti a Zalobu zamietol event. rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie
konanie sudu prvej inStancie a zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia povaZuje Zalovany
za neddvodné a nepodlozené.

29. Uviedol, Ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je,
Ze spotrebitefove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvrétit' a
zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti vSak tverovou zmluvou
uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spésobom poskodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav
neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 7Csp/60/2019 bolo zaplatenie diZznej sumy,
ktoru si v postaveni Zalobcu uplatfioval Zalovany od Zalobcu ako Zalovaného. V konani rozhodol
Okresny sud Humenné rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného ( terajSieho Zalobcu) na uhradu sumy 1
732,96 eur s prisl., €o v Ziadnom pripade nemozZno vyhodnotit’ ako Uspesné uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti. V konani absentuje teda uz prvy predpoklad nevyhnutny pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia a to UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti zalobcom ako
spotrebitelom na sude.

30. Dal$ou podmienkou, ktor je potrebné v zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 splnit je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom ( t.j. zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) a osobitnymi predpismi. Okrem toho nestacdi len samotné porusenie zakona ¢&. 250/2007
Z.z., ale si&asne aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej
Zalobe neuviedol, akym spdsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela
poskodit. Obmedzil sa len na kon&tatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema nalezitosti podla § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, €o vSak nemozno povazovat za poruSenie
prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z toho
vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Uver je pre neho bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. Zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostulinenia vyplyva nevyhnutnost jeho
primeranosti vo vztahu k porudenej povinnosti. Jeho cielom m& byt nastolenie akejsi rovnovahy v
dosledku poruSenej povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit Skodu. Pokial v3ak sud vyhlasi
Uverovl zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajucich nalezZitosti (pripadne neplatnu,
aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitefovi finanéné prostriedky), Ziadna Skoda spotrebitelovi



nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu beziuro¢ného a bez poplatkového uveru, ktory by mu neposkytla
Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skutonosti malo byt’ spotrebitelovi priznané
este aj primerané finan&né zadostucinenie, zastdvame nézor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany.

32. Primerané finanéné zadostucinenie nembzZe ani v zmysle vy38ie citovanych rozhodnuti sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno
nedodrZanie naleZitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného
obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zdsadou ne bis in
idem.

33. Institut primeraného finanéného zadostucginenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zzalobcu
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na drovni a vo funkcii
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktord Zalovany povaZzuje za splnenud uz ukratenim
veritefa o uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia uUverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov.
V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze mu vObec vznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, rovnako ani to, v om pocitoval poruSenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky,
v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote
1.101,12 eur ( a sudom priznana vo vySke 200,- eur) a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie
Zalovanej sumy.

34. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poru$eni prav nema byt na jedne;
strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 200,- eur povazujeme
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostucinenim sledoval, kedze Zalobca nezaplatil ani samotnu istinu poskytnutého Gveru. Zalovany
pocas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednoznaéne
nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zzalovaného, ktoré by zakladalo
narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

35. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla, Ze
jedinou podmienkou prava na primerané finanéné zadostucinenie podfa vySSie citovaného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela, je Uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohladu na to, aké pravo
spotrebitela bolo porusené. Zakladnym konanim, na ktoré nadvazuje Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie, bolo konanie vedené na Okresnom side Humenné sp. zn. 7Csp/60/2019, zo dna
9.9.2019 kde bola v postaveni Zalovanej. Terajsi Zalovany si v Zakladnom konani uplatfioval narok na
zaplatenie sumy 2 834,08 eura s prisl. Sud Zalobe v €asti 1 732,96 eura s prisl. vyhovel ao sumu 1 101,12
eura Zalobu zamietol, ¢im sa naplnili podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
7Csp/60/2019, zo dna 9.9.2019 a jeho odbévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na
primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porudenia spotrebitefského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozSirovat, ani zuzovat. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu odvolacich trov.

36. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

37. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



38. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

39. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

40. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

41. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sulasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

42. Co sa tyka uspedného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

43. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

44. Vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Csp/60/2019-142 zo dna 9.9.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 3.12.2019, sud zaviazal Zalovanu (v tomto konani Zalobkyriu) zaplatit Zalobcovi (v
tomto konani v postaveni Zalovaného), zaplatit sumu 1732,96 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 1732,96 eur od 6.5.2017 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti o zaplatenie 1101,12
eur s prisluSenstvom zamietol. Bol to Zalovany, ktory naformuloval zmluvu o Uvere bez naleZitosti
spbsobujucich to, Ze poskytnuty Uver sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Bol to bez akychkolvek
pochybnosti Zalovany, ktory nedodrzanim zakonom vyZzadovanych naleZitosti zmluvy o Uvere spésobil
bezpoplatkovost a bezuro€nost poskytnutého Uveru, a teda Zzalovany je tym subjektom, ktory vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. Pravoplatnym ukon&enim konania vo



veci 7Csp/60/2019 bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

45. Zalobkyfa si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspesne uplatnila uloZenie
povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie z dévodu ur€enia Uveru za bezuroény a bez
poplatkov.

46. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zadkon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozila.
Zalobkyna aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 7Csp/60/2019, v ktorom spochybrioval procesnu obranu Zalobkyne, bola dlhodobo nedévodne
vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci 7Csp/60/2019 Okresného sudu Humenné. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory
naformuloval vadni zmluvu. Zalovany v konani sp.zn. 7Csp/60/2019 si uplatfioval nérok na zaplatenie
2834,08 eur, pricom na zaklade vykonaného dokazovania mu vznikol narok len na sumu 1732,96 eur,
teda Zalovany si v konani uplatrioval Ciastku vy$8iu, nez na aku Zalovanému vznikol narok vzhladom na v
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dia 9.9.2019 sp.zn. 7Csp/60/2019 konStatovanu bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

47. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 200,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v hapadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal.

48. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajiucim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnej Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



